DIE REVOLUTION 
ALS 
KOMMUNISIERUNG 


Kommunisierung | Band 


bahoe books 


Die Revolution als Kommunisierung 
Kommunisierung | Band 1 
Doc Sportello (Hrsg.) 


kommunisierung.net 


Verweise auf die Originaltexte sind den einzelnen Kapiteln zu 
. entnehmen. Für die vorliegende Publikation wurden die 
Übersetzungen von kommunisierung.net herangezogen. Bisher 
weiters in der Kommunisierungs-Reihe erschienen: 
Band 2: Ausschreitungen und andere Qualen 
Band 3: Gender und Klassen 


bahoebooks@riseup.net 


ISBN 978-3-903022-00-3 
1. Auflage | bahoebooks | Wien 2014 


INHALT 


Zur Einführung 
von Doc Sportello 


I. Die theoretische Entwicklung hin 
zur Kommunisierung nach 1968 


l. Bringt eure Toten raus 


aus Endnotes 1 


2. Iheorie communiste und Troploin 
aus Endnotes 1 
II. Kommunisierung? 


l. Was ist Kommunisierung? 


von Leon de Mattis 


2. Kommunisierung im Präsens 


von Theorie communiste 


III. Bruch in der Theorie 


l. Der Aktivismus als höchstes Stadium 
der Entfremdung 


von Organisation des jeunes travailleurs revolutionnaires 


2. Nieder mit dem Proletariat, 
es lebe der Kommunismus! 
von Les Amis du Potlatch 


Weiterführende Literatur 


18 


48 


71 


92 


118 


139 


ZUR EINFÜHRUNG 


Die Kommunisierung beschreibt eine kommunistische Revo- 
lution ohne Übergangsphase, eine Revolution nicht «für den 
Kommunismus, sondern durch den Kommunismus».' Durch 
die Ergreifung kommunistischer Massnahmen wird gleichzei- 
tig der kapitalistische Feind geschwächt und die post-revolu- 
tionäre Welt skizziert. Aufgekommen ist der Begriff in den in- 
tensiven theoretischen Debatten in den linkskommunistischen 
Milieus Frankreichs nach dem Mai 1968. Der Begriff wird in der 
Regel Gilles Dauve zugeschrieben, der ihn als erster in der Zeit- 
schrift Le Mouvement Communiste gebraucht haben soll.° 

In Zusammenarbeit mit anderen Linkskommunisten wie 
Francois Martin und Karl Nesic versuchte Dauve, verschiede- 
ne linkskommunistische Strömungen zusammenzubringen, zu 
kritisieren und weiterzuentwickeln, z.B. die italienische Bewe- 
gung, die mit Amadeo Bordiga in Verbindung gebracht wurde, 
die Zeitschrift Invariance von Jacques Camatte, den deutsch- 
holländischen Rätekommunismus und französische Strömun- 
gen wie Socialisme ou Barbarie’ und die Situationistische Inter- 
nationale. 

Diese theoretischen Entwicklungen hängen stark mit der erst- 
maligen Übersetzung zentraler Marxscher Texte zusammen. 
Die Grundrisse der politischen Ökonomie erschienen zum ersten 
Mal 1967-1968 auf Französisch und hatten einen beträchtlichen 
Einfluss auf die Debatten im linkskommunistischen Milieu 
Frankreichs. Auch der Entwurf des Kapitels 6 des Kapitals, 


| "Iheorie communiste, Wir sprechen von Kommunisierung im Präsens, in diesem Band, 
Ss.7ı1E 

2 Gilles Dauve, Revolutionnaire? (notes sur la subversion), in: Le Mouvement Commu- 
niste, Nr. 4, Mai 1973, S. 2-47. 

3 Vgl.: Marcel van der Linden, Socialisme ou Barbarie, Wien, bahoe books, 2012. 


Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses, erschien 

1968 zum ersten Mal auf Französisch in der Gesamtausgabe 

der Bibliotheque de la Pleiade, herausgegeben von Maximilien 

Rubel und Louis Janover. 

Neben dem Milieu rund um Gilles Dauve ist die Zeitschrift 

Theorie communiste eine weitere theoretische Quelle der Kom- 

munisierung. Die Gruppe konstituierte sich 1975 und die erste 

Nummer von Theorie communiste erschien 1977. Einige Mitglie- 

der gaben 1972 und 1973 die Zeitschrift Intervention communiste 

heraus und waren zuvor an der Zeitschrift Cahiers du Commu- 

nisme de Conseil beteiligt. Diese war verbunden mit der Infor- 

mations et Correspondances Ouvrieres,* aus welcher nach 1973 

Echanges et mouvement entstand. 

Im Gegensatz zu Dauves Ansatz war für Theorie communiste 

die Kommunisierung nicht schon immer möglich, sondern 
wurde erst durch die «Restrukturierung» des Kapitalismus 
in den 1970er Jahren möglich gemacht.” Diese «Restrukturie- 
rung» ist für Theorie communiste das Ende eines Kampfzyklus 
und beginnt grosso modo nach der Ölkrise 1973. Dieser neue Zy- 
klus ist gleichbedeutend mit dem Beginn der zweiten Phase der 
reellen Subsumtion und v.a. dem Ende der Arbeiterbewegung: 
«Diese Arbeiteridentität, wie auch immer die sozialen und 
politischen Formen ihrer Existenz sein mögen (von den kom- 
munistischen Parteien bis zur Autonomie; vom sozialistischen 
Staat bis zur den Arbeiterräten), gründete in ihrer Totalität auf 
dem Widerspruch, der sich in dieser Phase der reellen Subsum- 
tion der Arbeit unter das Kapital entwickelte, zwischen, einer- 
seits, der Schaffung und Entwicklung einer Arbeitskraft, die 
vom Kapital auf eine immer kollektivere und sozialere Art und 
Weise bewerkstelligt wurde, und, andererseits, den Formen der 
Aneignung dieser Arbeitskraft durch das Kapital im unmittel- 


4 Siehe zur Geschichte dieser Zeitung: Marcel van der Linden, Socialisme ou Bar- 
barie, Wien, bahoe books, 2012, S. S5fl. 


5 Siehe Theorie communiste, op. cit., S. 71fl. 


baren Produktions- und im Reproduktionsprozess. Das ist die 
konfliktgeladene Situation, die sich in diesem Kampfzyklus als 
Arbeiteridentität entwickelte, die ihre Prägungen und ihre un- 
mittelbaren Auffassungsmodalitäten in der «grossen Fabrik> 
fand; in der Dichotomie zwischen Anstellung und Arbeitslo- 
sigkeit, Arbeit und Ausbildung; in der Unterwerfung des Ar- 
beitsprozesses unter das Sammeln der Arbeiter; im Verhältnis 
zwischen Löhnen, Wachstum und Produktivität innerhalb ei- 
nes nationalen Territoriums; in den institutionellen Repräsen- 
tationen, welche all dies implizierte, sowohl in der Fabrik als 
auch auf Staatsebene; in der Abriegelung der Akkumulation 
innerhalb eines nationalen Territoriums.» 

Dieser neue Zyklus des Kapitalismus ist die materielle Grund- 
lage für jenen wirtschaftspolitischen Ansatz, welche Linke ge- 
meinhin als Neoliberalismus bezeichnen. Doch im Gegensatz 
zur idealistischen Idee, dass das Aufkommen dieser Ideologie 
dem Keynesianismus den Gnadenstoss versetzt hat, ist es eher 
so, dass diese Ideologie eben genau das reale Scheitern des 
Keynesianismus zur Grundlage hat. Diese Restrukturierung 
hatte beträchtliche Konsequenzen für die Modalitäten der ka- 
pitalistischen Ausbeutung: «Die Restrukturierung als Nieder- 
lage (Ende der ı960er Jahre und während den 1970er Jahren) 
dieses auf die Arbeiteridentität gegründeten Kampfzyklus hatte 
als Inhalt die Zerstörung all dessen, was zu einem Hindernis 
der Fluidität der Selbstvoraussetzung des Kapitals geworden 
war. Man fand einerseits alle Trennungen, Absicherungen, Vor- 
schriften, welche der Wertminderung der Arbeitskraft entgegen 
standen, da sie verhinderten, dass die gesamte Arbeiterklasse, 
weltweit, in der Kontinuität ihrer Existenz, ihrer Reproduk- 
tion und ihrer Vergrösserung, sich als solche dem gesamten 
Kapital stellen musste. Man fand andererseits alle Zwänge des 
Kreislaufs, des Umschlags, der Akkumulation, welche die Um- 
wandlung der Überproduktion in Mehrwert und zusätzliches 


6 Ebd., S. 72f. 


Kapital verhinderten. Jegliche Überproduktion muss überall 
ihren Markt, jeglicher Mehrwert überall seine Möglichkeit, als 
zusätzliches Kapital zu operieren, d.h. die Möglichkeit, sich in 
Produktionsmittel und Arbeitskraft umzuwandeln, finden kön- 
nen, ohne dass eine Formalisierung des internationalen Zyklus 
(Ostblock, Peripherie) diese Umwandlung überbestimmt. Das 
Finanzkapital war der leitende Architekt dieser Restrukturie- 
rung. Mit der in den ı980er Jahren vollendeten Restrukturie- 
rung fallen die Mehrwertproduktion und die Reproduktion der 
Produktionsbedingungen desselben zusammen.» Detaillierte- 
re Ausführungen zu Theorie communiste und dem Milieu um 
Gilles Dauve findet man in den beiden Texten Bringt eure Toten 
raus und Theorie communiste und Troploin in diesem Band. 
Begleitet wurde dieser epochale Wandel von einem «Bruch in 
der Theorie der Revolution», wie es im Titel eines 2003 veröf- 
fentlichten Buches von den Editions Senonevero, dem Verlag 
von Theorie communiste, formuliert wurde.® Der zentrale Wi- 
derspruch der Situationistischen Internationalen ist Ausdruck 
dieses Wandels: «Die Arbeiterräte bewahren die Abschaffung 
der Arbeit vor der Gefahr, keine Handlung der Klasse mehr 
und die Abschaffung der Arbeit bewahrt die Arbeiterräte davor, 
nur eine Afhırmation dieser Klasse zu sein. Die situationistische 
Theorie kann die Negation nur als Aflirmation von etwas ande- 
rem hervorbringen.»? Die Texte «Der Aktivismus als höchstes 
Stadium der Entfremdung» und «Nieder mit dem Proletariat, 
es lebe der Kommunismus!» in diesem Band sind Ausdrücke 
dieses «Bruchs in der Theorie der Revolution». 

Im Jahr 2004 wurde die Zeitschrift Meeting lanciert. Diese «in- 
ternationale Zeitschrift zur Kommunisierung» (in Tat und 


7 Ebd., S.73. 

8 Frangois Danel (Hrsg.), Rupture dans la theorie de la revolution, Marseille, Senon- 
evero, 2003. 

9 Roland Simon, Histoire critique de lultragauche. Trajectoire dune balle dans le pied, 
Marseille, Senonevero, 2009, S. 265-266. 
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Wahrheit war es eher eine «französische Zeitschrift zur Kom- 
munisierung») brachte Theorie communiste und verschiede- 
ne Einzelpersonen hauptsächlich aus Paris zusammen. Auch 
Gilles Dauve und Karl Nesic hatten eine Einladung erhalten, 
an diesem Projekt teilzunehmen, sie haben diese jedoch auf- 
grund ihrer Meinungsverschiedenheiten mit Theorie commu- 
niste abgelehnt: «Falls wir (gemäss TC) in einen idealistischen 
Humanismus abgleiten oder falls TC (gemäss uns) in einen 
deterministischen Strukturalismus abgleitet, verhindert das 
jegliche gemeinsame theoretische Arbeit und macht sogar jeg- 
liche Diskussion schwierig. Wir können nur debattieren, wenn 
wir uns im wesentlichen einig sind, wenn wir uns einig sind 
bezüglich der zu stellenden Fragen und diese einfach anders 
beantworten.» !" 

Ein anderes Milieu aus Paris beteiligte sich hingegen an Mee- 
ting, es war damals als les tigquniens («die Tiqqunianer») 
bekannt. Diese Bezeichnung leitet sich vom Namen der Zeit- 
schrift Tigqun ab, von welcher zwischen 1999 und 2001 zwei 
Nummern erschienen.'!!' Diese Zusammenarbeit sollte aller- 
dings nicht lange dauern: 2005 wurde der Text Appel (Aufruf) 
zur Veröffentlichung in Meeting Nr. 2 vorgeschlagen. In diesem 
Text wird die Kommunisierung folgendermassen konzipiert: 
«So wie wir es verstehen, kann der Prozess der Einführung 
des Kommunismus’ nur die Form eines Gefüges von Akten der 
Kommunisierung annehmen; durch das Teilen dieses und jenes 
Raumes, dieser und jener Geräte, dieses und jenes Wissens. Das 
heißt die Ausarbeitung der Formen des Teilens, die mit ihnen 
verknüpft sind. Der Aufstand an sich ist nur ein Beschleuniger, 


10 Gilles Dauve und Karl Nesic, Communisation: un Appel et une Invite, 2004. 

| 1 Mehrere Texte dieser Zeitschrift sind auf Deutsch veröftentlicht worden: Theorie 
vom Bloom, Zürich/Berlin, Diaphanes, 2003; Kybernetik und Revolte, Zürich/Berlin, 
Diaphanes, 2007; Einführung in den Bürgerkrieg, Zürich, MG+R - Dataretribal, 2007; 
Grundbausteine einer Theorie des Jungen-Mädchens, Berlin, Merve Verlag, 2009; An- 
leitung zum Bürgerkrieg, Hamburg, Laika Verlag, 2012; Alles ist gescheitert, es lebe der 
Kommunismus, Hamburg, Laika Verlag, 2013. 
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ein entscheidender Moment in diesem Prozess.» '? 

Die Veröffentlichung dieses Texts in Meeting wurde abgelehnt, 
stattdessen wurden zwei Texte veröffentlicht, welche diesen 
kritisierten, Un autre emploi de l'argent (Ein anderer Gebrauch 
des Geldes) und Reflexions autour de l’Appel (Überlegungen zum 
Aufruf). Diese Texte kritisieren die Konzeption des Kommu- 
nismus als einfaches Teilen und die Abwesenheit jeglicher Klas- 
senanalyse. Der zentrale Kritikpunkt ist jedoch die Idee, der 
Kommunismus wäre bereits innerhalb des Kapitalismus mög- 
lich: «Wenn man keine Vorbedingung für den Kommunismus 
im Sinne von Übergangsphase, Vergesellschaftung der Produk- 
tionsmittel, der Tätigkeiten usw. voraussetzt, ist es offensicht- 
lich, dass man meinen könnte, die kommunisierende Tätigkeit 
sei hier und jetzt möglich, in den gegenwärtigen Bedingungen 
der durch das Geld, das Privateigentum, die Zirkulationsweise 
der Güter, Reichtümer, Wissen usw. vermittelten Beziehun- 
gen, anders gesagt, in den wirtschaftlichen und politischen 
Bedingungen dieser Gesellschaft. Unter diesen Bedingungen 
ist das Niveau der Kommunisierung gleichbedeutend mit der 
Kaufkraft einer mehr oder weniger homogenen gegebenen ge- 
sellschaftlichen Gruppe. Vom immediatistischen Standpunkt 
aus könnte man meinen, die Erschaffung von Netzwerken der 
Kooperation, in Form von Orten, Gemeinschaften, <kommuni- 
sierten Bauernhöfen> sei schon das Erleben und die Praxis des 
Kommunismus. Doch diese Praxis entspricht dem historischen 
Kontext der westlichen Demokratie. Und hängt im wesentli- 
chen vom Regime der Warenfreiheit ab: Wer bezahlen kann, 
kann wählen. Wenn die Kommunisierung die Verwandlung, 
die allgemeine Verbreitung, die hegemonial werdende Aus- 
breitung einer neuen Art der gesellschaftlichen Beziehung ist, 
welche das Kapital beseitigt (d.h. die Klassen, die Ausbeutung 
usw.), so sind die im Territorium der kapitalistischen Totalität 
zerstreuten Praktiken der Zusammenlegung wie genauso viele 


12 Aufruf, S. 66. 
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virale Phasen des Übergangs des gesamten gesellschaftlichen 
<Organismus> des Kapitals hin zur Kommunisierung. Doch 
während man auf diese Verallgemeinerung wartet, sind es die 
kapitalistischen Zugangsbedingungen, welche die Zusammen- 
legung bestimmen.» '" 

Daraufhin verliessen die Tiqqunianer (die in der Folge eher 
Appelisten genannt werden) das Projekt und Paris selbst, um 
ihre Konzeption der Kommunisierung in Tarnac und den um- 
liegenden Gemeinden zu verwirklichen. Im Gegensatz zu ihren 
Kritikern, welche bis 2008 noch zwei weitere Nummern von 
Meeting herausgaben, bevor das Projekt eingestellt wurde, wur- 
den sie dank der Affäre von Tarnac 2008 und der Veröffentli- 
chung des Buches Der kommende Aufstand'* weltweit bekannt. 
Die deutschsprachige Öffentlichkeit kann jedoch an dieser 
Stelle beruhigt werden: Es handelt sich weder um Nazis,'” noch 
um das «wichtigste linke Theoriebuch unserer Zeit»'° oder 
den «radikalste[n] und problematischste[n] Ausdruck eines 
neuen gesellschaftlichen Unbehagens»,'” sondern schlicht um 
ein postmodernes Pamphlet einiger Pariser Autonomer, welche 
ins französische Hinterland umzogen, um ein bisschen Kom- 
munismus zu spielen, und dabei vermutlich aufgrund der dilet- 
tantischen Arbeit eines britischen Spions ins Visier des Antiter- 
rorgesetzes gerieten. '” 

Doch auch die Arbeit von Theorie communiste inspirierte Pro- 
jekte ausserhalb Frankreichs, obwohl ihnen eine Erwähnung 


13 Un autre emploi de largent, in: Meeting, Nr. 2, 2005. 
14 Unsichtbares Komitee, Der kommende Aufstand, Hamburg, Edition Nautilus, 2010. 


15 Siehe Johannes Thumfart, Links ist das nicht! in: Jungle World, Nr. 47, 25. No- 
vember 2010. 


16 Nils Minkmar, Seid faul und militant! in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 8. Novem- 
ber 2010. 


17 Der kommende Aufstand, in: Der Spiegel, Nr. 47,22. November 2010. 

18 Siehe Spitzel-Affäre um Mark Kennedy erreicht Frankreich auf Indymedia Links- 
unten: https://linksunten.indymedia.org/node/ 108706 (konsultiert am 31. März 
2014). 
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in den Feuilletons der bürgerlichen Zeitungen nicht vergönnt 
war. In Schweden entstand 2002 die Zeitschrift riff-raff und in 
Griechenland 2006 Blaumachen. In England spalteten sich die 
Beteiligten der Zeitschrift Aufheben 2005 nach einer gemeinsa- 
men Lektüre einiger Texte von Theorie communiste ab und aus 
dieser Spaltung entstand die Zeitschrift Endnotes.'” Ausserdem 
entstand in Italien das Kollektiv II lato cattivo und in Tsche- 
chien PrätelE komunizace, welche v.a. Texte übersetzen, aber 
manchmal auch selber Texte verfassen. Aus der Begegnung die- 
ser Kollektive entstand die - dieses Mal wirklich internationale 
— Zeitschrift Sic. 

Die erste Nummer von Sic erschien im November 2oıı und die 
zweite im Februar 2014. Allerdings hat Theorie communiste 
in der Zwischenzeit (im August 2013) das Projekt verlassen. 
Diese Entwicklung hat einerseits theoretische, andererseits 
konkrete Gründe. Der konkrete Anlass, welcher zur Spaltung 
führte, war eine Reihe von sexistischen Beleidigungen eines 
Beteiligten von Sic gegenüber einer Beteiligten am Treffen in 
Campestre im Sommer 2013.” Der theoretische Grund hinge- 
gen ist die Einführung eines Genderwiderspruchs von Theo- 
rie communiste seit der 2012 veröffentlichten Nr. 24. In dieser 
theoretischen Entwicklung kommt Theorie communiste zum 
Schluss, dass der Klassenwiderspruch nicht genügt, um die ka- 
pitalistische Gesellschaft zu definieren. Viel mehr generiert das 
Kapital als prozessierender Widerspruch zwei Widersprüche, 
den Klassen- und den Genderwiderspruch: «Der Widerspruch 
zwischen den Männern und den Frauen ist die Genderunter- 
scheidung, so wie er existiert und sich abspielt, er erlaubt uns, 
von der Notwendigkeit seiner Aufhebung und der Notwendig- 
keit der Aufhebung aller Vermittlungen für den <Erfolg> der 
Kommunisierung zu sprechen. Wir analysieren die Genderunter- 


19 Siehe http://endnotes.org.uk/about (konsultiert am 31. März 2014). 
20 Siehe Theorie communiste, Das Spiel ist aus auf http://www.kommunisierung, 


net/spip.php?articlel8 (konsultiert am 31. März 2014). 
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scheidung vom Standpunkt ihrer Aufhebung aus, weil wir von 
ihrer konkreten, aktuellen Existenz ausgehen. Die diesem Wider- 
spruch eigene Dynamik lässt ihn als Besonderheit der Totalität 
existieren, welche das Kapital als prozessierender Widerspruch 
ist. Die Frauen wollen nicht bleiben, was sie sind, wie es Marx 
bezüglich der Proletarier in der Deutschen Ideologie formulierte. 
Sie wollen nicht bleiben, was sie sind, weil ihre eigene Situation 
ein Widerspruch in der kapitalistischen Produktionsweise und 
durch sie ist: die Arbeit als Problem (der «auftauchende Wider- 
spruch», die Bevölkerung als prinzipielle Produktivkraft im Ka- 
pitalismus ist nicht mehr selbstverständlich, die natürliche Un- 
terscheidung wird durch die Kontingenz untergraben). Doch die 
Arbeit als Problem nimmt nicht die Form vom Frauenkampf an, 
die Arbeit als Problem ist gleichbedeutend mit dem Kampf der 
Frauen gegen ihre eigene Definition als solche.»*' 

Diese theoretische Entwicklung führte unter den Beteiligten von 
Sic einerseits zu einer intensiven Diskussion der Genderfrage, an- 
dererseits zu einer Hinterfragung des hegelianischen Begriffs des 
«Widerspruchs». Für Endnotes ist es sowohl sinnlos von Klas- 
sen- als auch von Genderwiderspruch zu sprechen: «Für uns hat 
ein Widerspruch zwischen Arbeitern und Kapital genauso wenig 
Sinn wie einer zwischen Männern und Frauen. Eigentlich ist der 
einzige «Widerspruch zwischen> jener, mit welchem Marx die 
erste Ausgabe des Kapitals beginnt, nämlich der Widerspruch 
zwischen Gebrauchs- und Tauschwert.”” Letztendlich sind ka- 
pitalistische gesellschaftliche Beziehungen widersprüchlich, 


21 Theorie communiste, Einige kritische Anmerkungen zu «Gender und Klassen. Der 


Generalaufstand, der die Männer und die Frauen zerstören wird» im dritten Band. 

22 Der Begriff des «Klassenwiderspruchs» ist grundsätzlich mit der maoistischen 
Tradition verbunden. Einige verteidigten seine Marxsche Druckerlaubnis, indem sie 
auf eine Passage in der Penguin-Übersetzung der Grundrisse verwiesen, wo Marx 
sich auf eine «contradiction of capital and wage labour» (MECW 29, S. 90, Über- 
setzung von Nicholaus) bezieht. Doch der deutsche Begriffist Gegensatz, nicht Wid- 
erspruch. Der Widerspruch zwischen «Kapital und Arbeit» oder «Kapitalisten und 
Arbeitern» wird im Werk von Marx nirgends erwähnt [Fussnote von Endnotes]. 
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weil sie auf dem Tausch äquivalenter Werte beruhen — gemes- 
sen durch die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit zu ihrer 
Produktion - und gleichzeitig untergraben sie diese Grundlage, 
weil sie dazu tendieren, menschliche Arbeitskraft vom Produk- 
tionsprozess zu verdrängen (das drückt sich paradoxerweise als 
Arbeitsüberlastung für die einen und komplette oder partiel- 
le Arbeitslosigkeit für andere aus). Die Wirtschaft ist also eine 
gesellschaftliche Tätigkeit, welche auf einem logischen Wider- 
spruch basiert, dieser breitet sich in der Zeit als Unfreiheit aus, 
als praktische Unmöglichkeit für die menschlichen Wesen, zu 
sein, was sie sein müssen: <Mit der durch sie selbst produzierten 
Akkumulation des Kapitals produziert die Arbeiterbevölkerung 
also in wachsendem Umfang die Mittel ihrer eignen relativen 
Überzähligmachung.>” Dieser Widerspruch verursacht etliche 
Antagonismen innerhalb kapitalistischer Gesellschaften, der 
Klassenantagonismus ist einer davon. Andere existieren: Ethnie, 
Gender, Sexualität, Nation, Handel oder Fähigkeiten, religiöser 
Glaube, Status Immigrant usw. Es wäre unmöglich, alle Antago- 
nismen der kapitalistischen Gesellschaft zu denken, wenn Anta- 
gonismus und Widerspruch nicht klar abgegrenzt würden (sonst 
wäre es notwendig, sich für jeden Antagonismus einen anderen 
Widerspruch einfallen zu lassen).»** 

Auch das Vorwort der zweiten Nummer von Sic bezieht sich auf 
den Abschiedstext von Theorie communiste. Es liegt vermutlich 
v.a. an der Uneinigkeit der Beteiligten, dass der Widerspruch an 
und für sich und der Genderwiderspruch im besonderen nicht 
konkret angesprochen werden. Der Ausstieg von Theorie com- 
muniste wird einfach kurz zusammengefasst: «Vor einigen Mona- 
ten entschieden die Mitglieder der französischen Theoriegruppe 
Theorie Communiste (TC), Sic zu verlassen. Diese Entwicklung 
war besonders wichtig, denn die theoretische Arbeit von TC war 


23 Marx, Kapital, Bd. 1, MEW Bd. 23, S. 660. Zum logischen Charakter des Wid- 
erspruchs bei Marx und Hegel siehe Richard Gunn, Marxism and Contradiction, 
Common Sense 15, 1994 [Fussnote von Endnotes]. 

24 Vorwort Endnotes 3, http://www.kommunisierung.net/spip.php?articlel9 
(konsultiert am 31. März 2014). 
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der Eckpunkt der Lancierung von Sic. Doch das Leben geht wei- 
ter und Probieren geht über Studieren: Die Fähigkeit von Sic, kre- 
ativgemeinsam zu funktionieren und Theorie auszuarbeiten wird 
in Zukunft das einzige entscheidende Kriterium für das Projekt 
sein (natürlich abgesehen von allgemeinen Entwicklungen). Das 
Verlassen des Tischs bedeutet nicht, dass das Essen darauf nicht 
mehr geniessbar ist, und spricht auch niemanden von gegenwär- 
tigen oder vergangenen Sünden frei. Da die Geschichte sich nicht 
darum kümmern wird, in der Angelegenheit irgendein Urteil zu 
sprechen, genügt es zu sagen, dass wir sowohl TC als auch Sic 
eine konstruktive Zukunft wünschen. »”° 

Trotz diesen Meinungsverschiedenheiten wird die Genderfrage 
nach wie vor auf beiden Seiten intensiv diskutiert. Diese theo- 
retische Debatte hat den Verdienst, dass diese Problematik zum 
ersten Mal in linkskommunistischen Zusammenhängen konkret 
theoretisch diskutiert und deren Lösungnnicht einfach stillschwei- 
gend auf den Tag nach der Revolution verlegt wird. Deswegen, 
aber nicht nur, ist die Kommunisierung eine der interessantesten 
theoretischen Entwicklungen des Linkskommunismus in den 
letzten Jahren. Es ist ein Milieu, wo theoretische Probleme aus- 
führlich diskutiert werden. Im Unterschied zur fast ausschliess- 
lich akademischen Neuen Marx-Lektüre in Deutschland und 
zum ebenfalls fast ausschliesslich akademischen Operaismus in 
Italien (der allerdings zusammenfiel mit Arbeiterkämpfen, wel- 
che weite Teile dieser Theorie in der Praxis bestätigten), ent- 
stand die Kommunisierung ausserhalb der Universitäten. Und 
obwohl sie in der Zwischenzeit v.a. in den USA an Universitä- 
ten vermehrt diskutiert wird, ist die akademische Welt nach wie 
vor kein wesentlicher Faktor für theoretische Entwicklungen. Es 
ist ein Milieu, wo theoretische Probleme ausführlich diskutiert 
werden und ohne identitäre Scheuklappen auf diverse Debatten 
eingegangen wird. 


Doc Sportello, im April 2014 


25 Dies ist kein Vorwort einsehbar auf http://www.kommunisierung.net/spip. 
php?article21 (konsultiert am 31. März 2014). 
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I. DIE THEORETISCHE ENTWICKLUNG HIN 
ZUR KOMMUNISIERUNG NACH 1968 


1. BRINGT EURE TOTEN RAUS 


aus Endnotes 1' 


«Die Tradition aller toten Geschlechter lastet wie ein Alp auf 
dem Gehirne der Lebenden. |... ] Die soziale Revolution des 
19. Jahrhunderts kann ihre Poesie nicht aus der Vergangenheit 
schöpfen, sondern nur aus der Zukunft. Sie kann nicht mit sich 
selbst beginnen, bevor sie allen Aberglauben an die Vergangen- 
heit abgestreift hat. Die früheren Revolutionen bedurften der 
weltgeschichtlichen Rückerinnerungen, um über ihren eigenen 
Inhalt zu betäuben. Die Revolution des ı9. Jahrhunderts muss 
die Toten ihre Toten begraben lassen, um bei ihrem eignen In- 
halt anzukommen.»? 

Wenn es wahr war als Marx diese Passage schrieb, als man von 
Kommunismus nur im Futur sprechen konnte, so ist es heute 
umso wahrer, jetzt, wo Anarchisten und Kommunisten von ih- 
ren eigenen «Geschichten» sprechen können und in der Tat 
selten von etwas anderem sprechen. Der Marxismus selbst ist 
nun eine Tradition toter Generationen und sogar die heutigen 
Situationisten scheinen Schwierigkeiten zu haben, «das zwan- 
zigste Jahrhundert zu verlassen.» 


l Endnotes ist eine Zeitschrift, die seit 2005 erscheint. Ursprünglich eine Gruppe 
aus Brighton, die aus einer Spaltung der Zeitschrift Aufheben nach der Lektüre von 
Texten von Theorie communiste hervorgegangen ist, ist sie heute durch Migration 
und Aufnahme neuer Mitglieder zwischen Grossbritannien, den USA und Deutsch- 
land zerstreut. 

2 Karl Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, 1852, (MEW 8), Kap. 1. 

3 «Die $.l. jetzt» (SI Nr. 9, 1964). 
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Wir schreiben dies nicht aufgrund irgendeiner Vernarrtheit in 
die Gegenwart oder irgendeinem daraus resultierendem Drang, 
kommunistische Theorie zu «aktualisieren». Das 21. Tahrhun- 
dert - genau wie das vorhergehende - ist geprägt vom Wider- 
spruch zwischen Arbeit und Kapital, der Trennung zwischen 
Arbeit und «Leben» und der Herrschaft der abstrakten Wert- 
form über alles. Somit ist es genauso wert, verlassen zu werden, 
wie das vorhergehende. Das «20. Jahrhundert», welches den 
Situationisten vertraut war, seine Konturen der Klassenver- 
hältnisse, seine Zeitlichkeit des Fortschritts und seine postka- 
pitalistischen Horizonte sind jedoch offensichtlich hinter uns. 
Iheorien der Neuheit - Postmodernismus, Postfordismus und 
jedes neue Produkt der Akademie - langweilen uns nicht so 
sehr, weil sie es nicht schaffen, eine wesentliche Kontinuität zu 
erfassen, sondern weil die kapitalistische Restrukturierung der 
1970er und 1980er Jahre nicht mehr neu ist. 

In dieser ersten Ausgabe von Endnotes haben wir eine Serie von 
Texten zusammengetragen (im wesentlichen ein Austausch 
zwischen zwei kommunistischen Gruppen in Frankreich), wel- 
che alle die Geschichte der Revolutionen im 20. Jahrhundert 
betreffen. Die Texte zeigen eindeutig, dass die Geschichte die- 
ser Revolutionen eine Geschichte des Scheiterns ist: Entweder, 
weil sie von der kapitalistischen Konterrevolution niederge- 
schlagen wurden, oder, weil ihre «Siege» selbst die Form der 
Konterrevolution annahmen - indem sie gesellschaftliche Sys- 
teme aufbauten, welche es, aufgrund ihrer Zuversicht in Han- 
del mit Geld und Lohnarbeit, nicht schafften, den Kapitalismus 
zu überwinden. Letzteres war jedoch nicht einfach ein «Ver- 
rat»; genau wie ersteres nicht das Resultat von «strategischen 
Fehlern» oder fehlenden «historischen Bedingungen» war. 
Wenn wir uns mit der Frage dieses Scheiterns befassen, können 
wir nicht auf den Tatsachen widersprechende Spekulationen 
«was, wäre wenn» zurückgreifen - indem wir alles andere (An- 
führer, Organisationsform, falsche Ideen, unreife Bedingun- 
gen) als die Bewegungen selbst in ihrem bestimmten Inhalt für 
die Niederlage der revolutionären Bewegungen verantwortlich 
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machen. Es ist das Wesen dieses Inhalts, welches im folgenden 

Austausch diskutiert wird. 

Durch die Veröffentlichung solch «historischer» Texte versu- 
chen wir nicht, ein Interesse für Geschichte per se zu ermutigen 

und auch nicht, dem Interesse für die Geschichte der Revolu- 
tionen oder der Arbeiterbewegung neues Leben einzuhauchen. 
Wir hoffen, dass die Beschäftigung mit dem Inhalt der Kämpfe 

des letzten Jahrhunderts dazu beiträgt, die Illusion zu untergra- 
ben, dass es irgendwie «unsere» Vergangenheit sei, etwas, das 

geschützt oder bewahrt werden sollte. Die Maxime von Marx 

erinnert uns an die Notwendigkeit, das tote Gewicht der Tra- 
dition abzuwerfen. Wir würden so weit gehen, zu sagen, dass 

wir, mit Ausnahme der Anerkennung des historischen Bruchs, 
welcher uns von ihnen trennt, nichts aus dem Scheitern vergan- 
gener Revolutionen zu lernen haben - und sie auch nicht wie- 
derholen müssen, um ihre «Fehler» zu entdecken oder ihre 

«Wahrheiten» herauszudestillieren — es wäre sowieso unmög- 
lich, sie zu wiederholen. Indem wir eine Bilanz dieser Geschich- 
te erstellen und sie als beendet voraussetzen, ziehen wir eine Li- 
nie, welche die Kämpfe unserer Zeit in den Vordergrund stellt. 

Die zwei Beteiligten des Austauschs, den wir veröffentlichen, 
Troploin und Theorie Communiste, sind beide aus einer Ten- 
denz Anfang der 1970er Jahre entstanden, welche sich, auf der 
Grundlage der neuen Eigenschaften des Klassenkampfes, die 

historische Ultralinke sowohl in ihrer deutsch-holländischen 
(rätekommunistischen) als auch in ihrer italienischen (bordi- 
gistischen) Spielart und auch das jüngere Werk der Situationis- 
tischen Internationalen sowie Socialisme ou Barbarie kritisch 
angeeignet hat. Bevor wir in die Texte selbst einführen, müssen 
wir also in den gemeinsamen Hintergrund einführen. 
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Von der Verweigerung der Arbeit 
zur «Kommunisierung» 


Als Guy Debord 1954 «Arbeite niemals» auf eine Wand am lin- 
ken Seine-Ufer schrieb, war die von Rimbaud kommende Pa- 
role” immer noch stark dem Surrealismus und dessen avantgar- 
distischen Nachkommen verpflichtet. Das heisst, sie evozierte 
zumindest teilweise eine romantisierte Sichtweise der Boheme 
Ende des ı9. Jahrhunderts - eine Welt deklassierter Künstler 
und Intellektueller, welche gefangen waren zwischen den tra- 
ditionellen Beziehungen des Mäzenatentums und dem neuen 
Kulturmarkt, in welchem sie gezwungen waren, ihre Waren zu 
verkaufen. Die negative Haltung der Boheme gegenüber der 
Arbeit war sowohl eine Revolte gegen diese polarisierte Bedin- 
gung als auch ein Ausdruck davon: Als Gefangene zwischen ei- 
ner aristokratischen Verachtung für das «Professionelle» und 
einem kleinbürgerlichen Ressentiment gegenüber allen ande- 
ren gesellschaftlichen Klassen betrachteten sie immer mehr 
alle Arbeit, auch ihre eigene, als entwertet. Die Surrealisten ga- 
ben dieser Verweigerungshaltung einen politischen Charakter, 
welcher die nihilistischen Gesten von Rimbaud, Lautr&amont 
und der Dadaisten in einen revolutionären Aufruf für einen 
«Krieg gegen die Arbeit» verwandelte.” Für die Surrealisten 


4 «Arbeiten? Nie und nimmer, o rasende Feuersflut!», Arthur Rimbaud, Qu'est-ce 
pour nous, mon caur (1872) in: Euvres completes (Reneville & Mouquet, 1954), 
5.124. 

5 La Revolution Surrealiste Nr. 4 (1925). In der Praxis war die Verweigerung der 
Arbeit der Surrealisten häufig auf Künstler beschränkt, einhergehend mit der Ver- 
urteilung des Einflusses der Lohnarbeit auf die Kreativität und Forderungen nach 
öffentlichen Zuwendungen, um ihre Lebenskosten zu zahlen. Sogar der Text, den 
Breton mit Trotzki schrieb, Für eine unabhängige revolutionäre Kunst, scheint zwisch- 
en zwei revolutionären Regimes zu unterscheiden, eins für Künstler/Intellektuelle 
und eins für die Arbeiter: «Damit sich die materiellen Produktivkräfte entwickeln 
können und die Revolution ein sozialistisches Regime mit zentralisierter Kontrolle 
errichten kann, muss zuerst zur Entfaltung des geistigen Schaffens ein anarchist- 
isches Regime individueller Freiheit gesichert werden!» Somit könnte ein Grund, 
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war allerdings, genau wie für einige andere unorthodoxe Re- 
volutionäre (z.B. für Lafargue, Elemente der IWW und auch 

den jungen Marx), die Überwindung der Arbeit auf einen 

utopischen Horizont auf der anderen Seite der Revolution hi- 
nausgeschoben, in ihrer Unmittelbarkeit wurde sie durch das 

sozialistische Programm als Befreiung der Arbeit definiert - als 

Sieg der Arbeiterbewegung und Erhebung der Arbeiterklasse 

zur neuen herrschenden Klasse. Das Ziel der Überwindung der 

Arbeit sollte also paradoxerweise erreicht werden, indem zuerst 

alle Grenzen der Arbeit entfernt werden (z.B. der Kapitalist als 

Parasit der Arbeit, die Produktionsverhältnisse als Fessel der 

Produktion) - womit die Bedingung der Arbeit auf alle ausge- 
dehnt (jene, welche nicht arbeiten, sollen nichts essen») und 

die Arbeit durch ihren gerechten Anteil am produzierten Wert 

belohnt würde (durch verschiedene Modelle der Buchhaltung 

der Arbeit). 

Dieser scheinbare Widerspruch zwischen Mittel und Zweck, 
welcher sich in den schwierigen Beziehungen der Surrealisten 

zur französischen kommunistischen Partei zeigte, war typisch 

für revolutionäre Theorien während der aufsteigenden Perio- 
de der Arbeiterbewegung. Von den Anarchosyndikalisten bis 

zu den Stalinisten setzte ein grosser Teil dieser Bewegung ihre 

Hoffnung, den Kapitalismus und die Klassengesellschaft allge- 
mein zu überwinden, in die steigende Macht der Arbeiterklasse 
innerhalb des Kapitalismus. Ab einem gewissen Punkt erwar- 
tete man, dass diese Arbeitermacht sich der Produktionsmittel 
bemächtigt und in eine «Übergangsphase» zum Kommunis- 
mus oder der Anarchie aufbricht, eine Periode, während der 
die Situation der Arbeiterklasse nicht überwunden, sondern 
verallgemeinert würde. Somit koexistierte der finale Zweck der 
Beseitigung der Klassengesellschaft mit einer ganzen Palette 


weshalb die Surrealisten den Widerspruch zwischen Befreiung und Überwindung 
der Arbeit vernachlässigten, die Tatsache sein, dass sie erstere als Angelegenheit an- 


derer betrachteten. 
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revolutionärer Mittel, die ihren Fortbestand voraussetzten. 

Die Situationistische Internationale (SI) war die Erbin des 
surrealistischen Gegensatzes zwischen konkreten politischen 
Mitteln der Befreiung der Arbeit und des utopischen Endes ih- 
rer Überwindung. Ihre prinzipielle Errungenschaft war die Tat- 
sache, ihn von einem durch das sozialistische Programm des 
Übergangs vermitteltem äusseren Widerspruch hin zu einem 
inneren Widerspruch zu verschieben, der ihre Konzeption der 
revolutionären Tätigkeit antrieb. Letztere bedeutete, die Be- 
freiung der Arbeit radikal zu überdenken, entlang von Linien, 
welche die Betonung auf die Verweigerung jeglicher Trennung 
zwischen revolutionärer Tätigkeit und der totalen Veränderung 
des Lebens legten - eine Idee, die implizit in ihrem ursprüng- 
lichen Projekt der «Kreation von Situationen» ausgedrückt 
wird. Die Wichtigkeit dieser Entwicklung sollte nicht unter- 
schätzt werden, denn die «Kritik der Trennung» implizierte 
eine Negation jeglicher zeitlichen Lücke zwischen Mitteln und 
Zwecken (und somit jeglicher Übergangsphase) und auch eine 
Verweigerung jeglicher synchronen Vermittlung - sie bestan- 
den auf eine universelle (direktdemokratische) Beteiligung an 
der revolutionären Tätigkeit. Trotz dieser Fähigkeit, den Raum 
und die Zeit der Revolution neu zu denken, bestand die Erha- 
benheit des Widerspruchs der SI zwischen Befreiung und Über- 
windung der Arbeit letztendlich im Kollaps ihrer zwei Pole in 
den jeweils anderen, in einer unmittelbaren widersprüchlichen 
Einheit, welche den Widerspruch zwischen Mittel und Zweck 
in einen zwischen Form und Inhalt verschob. 

Nach ihrer Begegnung mit der neorätekommunistischen Grup- 
pe Socialisme ou Barbarie Anfang der 1960er Jahre übernahm 
die SI vorbehaltlos das revolutionäre Programm des Rätekom- 
munismus und pries den Rat - den Apparat, mittels welchem 
die Arbeiter ihre eigene Produktion selbst verwalten und zu- 
sammen mit anderen Räten die Gesamtheit der gesellschaft- 
lichen Macht ergreifen würden - als die «endlich vollendete 
Form» der proletarischen Revolution. Von diesem Moment an 
war alles Potenzial und alle Grenzen der SI in der Spannung 
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zwischen ihrem Aufruf «die Arbeit zu überwinden» und ih- 
rer zentralen Parole «alle Macht den Arbeiterräten» enthalten. 
Einerseits war der Inhalt der Revolution eine radikale Infrage- 
stellung der Arbeit selbst (und nicht nur ihrer Organisation) 
mit dem Ziel, die Trennung zwischen Arbeit und Freizeit zu 
überwinden; andererseits jedoch war die Form der Revolution 
die Übernahme ihrer Arbeitsorte durch die Arbeiter und ihre 
demokratische Verwaltung.° 

Was die SI daran hinderte, den Widerspruch zu überwinden, 
war die Tatsache, dass die Polaritäten von Inhalt und Form 
beide ihre Wurzel in der Aflırmation der Arbeiterbewegung 
und der Befreiung der Arbeit hatten. Obwohl die SI sich vom 
jungen Marx (und den soziologischen Untersuchungen von So- 
cialisme ou Barbarie) die Beschäftigung mit der Entfremdung 
der Arbeit aneignete, betrachtete sie dennoch diese Kritik als 
durch den technologischen Wohlstand des modernen Kapi- 
talismus (die «Freizeit-Gesellschaft» als Potenzial der Auto- 
matisierung) ermöglicht und durch die Bataillone der Arbei- 
terbewegung, welche sowohl fähig waren, diese technischen 
Fortschritte umzunutzen (in ihren alltäglichen Kämpfen), als 
sie sich auch anzueignen (durch ihre revolutionären Räte). Sie 
sahen also die Überwindung der Arbeit als ermöglicht auf der 
Grundlage bestehender Arbeitermacht in den Knotenpunkten 
der Produktion, sowohl von einem technischen als auch or- 


6 Die Situationisten waren sich des Kritikpotenzials bewusst und versuchten, da- 
von abzulenken. Im Text Vorbemerkungen über die Räte und die Räteorganisation (SI 
Nr. 12, 1969) schreibt Riesel: «Wie bekannt, neigen wir keineswegs zu irgendeiner 
Art Proletkult», doch beschreibt danach, wie die Arbeiter die «zentrale Kraft» in- 
nerhalb der Räte und der Revolution bleiben. Dort, wo sie der Infragestellung der 
Affirmation des Proletariats am nächsten kommen, in der Iheorie der «generalisi- 
erten Selbstverwaltung», verlieren sie jegliche Kohärenz - z.B.: «Nur das Proletariat, 
das sich selbst verneint, präzisiert das Projekt der generalisierten Selbstverwaltung; 
da dieses von ihm objektiv und subjektiv getragen wird.» (Vaneigem, «Ratschläge 
für die Zivilisierten, die generalisierte Selbstverwaltung betreflend», ebd.) Wenn 
das Proletariat das Projekt der Selbstverwaltung «trägt», folgt daraus, dass es dieses 
Projekt negieren muss, wenn es «sich selbst verneint». 
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ganisatorischen Standpunkt aus. Indem sie die Techniken der 
Kybernetiker und die Gesten der anti-künstlerischen Bohemi- 
ens in die zuverlässigen, schwieligen Hände der organisierten 
Arbeiterklasse legten, waren die Situationisten fähig, die Über- 
windung der Arbeit als direktes Resultat ihrer Befreiung zu den- 
ken; d.h., sich die Überwindung der Entfremdung als Resultat 
einer unmittelbaren technisch-kreativen Restrukturierung des 
Arbeitsplatzes durch die Arbeiter selbst vorzustellen. 

In diesem Sinne repräsentiert die Theorie der SI die letzte Ges- 
te des Vertrauens in die revolutionäre Konzeption der Selbst- 
verwaltung als integraler Teil des Programms der Befreiung der 
Arbeit. Doch ihre Kritik der Arbeit wird später übernommen 
und verändert von jenen, welche versuchten die neuen Kämpfe 
zu theoretisieren, welche aufkamen, als das Programm in den 
1970er Jahren in eine unumkehrbare Krise kam. Letztere verste- 
hen diese Kritik nicht im Sinne einer Affirmation der Arbeiter- 
bewegung, sondern im Sinne der neuen Formen der Kämpfe, 
welche mit ihrer Auflösung zusammenfielen. Allerdings wurde 
der Versuch, den zentralen Widerspruch der SI zu überwin- 
den, in den Texten von Invariance, La Vieille Taupe, Mouvement 
Communiste und anderen zuerst als Kritik des «Formalismus» 
ausgedrückt, als Kritik an der Tatsache, in der Ideologie des Rä- 
tekommunismus die Form dem Inhalt vorzuziehen. 


Die Kritik des Rätekommunismus 


Entgegen den Instruktionen der SI rissen die an den Massen- 
streiks im Mai 68 beteiligten Arbeiter in Frankreich die Pro- 
duktionsmittel nicht an sich, bildeten keine Räte und versuch- 
ten auch nicht, die Fabriken unter Arbeiterkontrolle laufen zu 
lassen.’ In den allermeisten besetzten Arbeitsplätzen waren 


7 Die SI macht später das Ausmass ihrer Selbsttäuschung deutlich, indem sie im 
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die Arbeiter glücklich, die gesamte Organisation den Gewerk- 
schaftsdelegierten zu überlassen und diese hatten oft Mühe, die 
Arbeiter zu überzeugen, während den Besetzungsversammlun- 
gen zu erscheinen, um über die Fortsetzung des Streiks abzu- 
stimmen.® In den wichtigsten Klassenkämpfen in den Jahren 
danach, vor allem in jenen Italiens, war die Form des Rates, der 
Inbegriff proletarischen Radikalismus im vorhergehenden Zy- 
klus (Deutschland ı919, Italien 1921, Spanien 1936, Ungarn 19 s6), 
abwesend. Allerdings erlebte paradoxerweise die Ideologie des 
Rätekommunismus in diesen Jahren einen Aufschwung, da die 
Wahrnehmung einer zunehmend widerspenstigen Arbeiter- 
klasse und die abnehmende Vitalität der alten Organisationen 
anzudeuten schien, dass das einzige, was fehlte, die für sponta- 
ne und nicht-hierarchische Kämpfe angemessenste Form war. 
In diesem Kontext schafften es Gruppen wie Information Corre- 
spondance Ouvriere (ICO) in Frankreich, Solidarity in England, 
Root and Branch in den USA und teilweise die Strömung der 
operaisti in Italien ein neues Interesse für die deutsch-hollän- 
dische Linke hervorzurufen, indem sie mit dem Finger auf die 
alten Feinde des Rätekommunismus zeigten - alle linken Par- 
teien und Gewerkschaften, alle «Bürokraten» in der Sprache 
der SI - als Verantwortliche des Scheiterns jeder neuen Auf- 
lehnung. 
Es konnte nicht lange dauern, bis diese Perspektive hinterfragt 
wurde, und diese Hinterfragung nahm zuerst die Form der 
Wiederbelebung der anderen linkskommunistischen Tradition 
an. Unter der intellektuellen Führung von Amadeo Bordiga 
kritisierte die italienische Linke den Rätekommunismus lan- 
ge Zeit (jenen Rätekommunismus, welcher in «Der <Linke 


Nachhinein behauptet, die Arbeiter seien «in vielen Augenblicken objektiv nur 
eine Stunde [davon] entfernt [gewesen], während den Mai-Ereignissen Räte auf- 
zubauen». Der Beginn einer Epoche (SI Nr. 12, 1969). 

8 Bruno Astarian, Les greves en France en mai-juin 1968, (Echanges et Mouvement 
2003). 
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Radikalismus>, die Kinderkrankheit im Kommunismus» mit 
der italienischen Linken in einen Topf geworfen wurde), weil 
er Form vor Inhalt stellte und auch wegen seiner unkritischen 
Konzeption der Demokratie.” Es ist diese Position, gefiltert 
durch den Einfluss der dissidenten bordigistischen Zeitschrift 
Invariance, welche Gilles Dauves Kritik des Rätekommunis- 
mus in «Leninismus und die Ultralinke» zugrundeliegt, einer 
der grundlegenden Texte der Tendenz, die wir beschreiben." 
Dauve wirft dem Rätekommunismus in zweierlei Hinsicht For- 
malismus vor: Sein Ansatz der Frage der Organisation betrach- 
tet die Form der Organisation als entscheidenden Faktor (ein 
«umgekehrter Leninismus») und seine Konzeption der post- 
revolutionären Gesellschaft verwandelt die Form (die Räte) in 
den Inhalt des Sozialismus, indem dieser vor allem als Frage der 
Verwaltung dargestellt wird. Für Dauve, genau wie für Bordi- 
ga, war dies eine falsche Frage, denn der Kapitalismus ist nicht 
eine Verwaltungs- sondern eine Produktionsweise, in welcher 
«Verantwortungsträger» jeglicher Art (Kapitalisten, Bürokra- 
ten oder gar Arbeiter) lediglich die Funktionäre sind, durch 
welche sich das Wertgesetz artikuliert. Wie es später auch Pi- 
erre Nashua (La Vieille Taupe) und Carsten Juhl (Invariance) 
bemerkten, ersetzt eine solche Beschäftigung mit der Form 
statt mit dem Inhalt tatsächlich das kommunistische Ziel der 


9 Z.B.: «Wenn diese Suche nach dem lächerlichen »Inhalt« sich aber auf die voll- 
ständig sozialistische Gesellschaft bezieht, verlieren die Formeln Arbeiterkontrolle 
und Arbeiterverwaltung in noch weiterem Mass jeglichen Sinn. [...] Der Inhalt 
(wenn man dieses metaphysische Wort verwenden will) des Sozialismus wird nicht 
die Selbstbestimmung des Proletariats, wird nicht die proletarische Kontrolle und 
Verwaltung sein, sondern das Verschwinden des Proletariats; der Lohnarbeit; des 
Tauschs und auch des am längsten überlebenden: des Tausches zwischen Geld und 
Arbeitskraft; und schliesslich des Betriebs. Es wird nichts zu kontrollieren und ver- 
walten dasein; niemanden, demgegenüber Selbstbestimmung zu verlangen wäre.» 
Amadeo Bordiga, Grundlagen des revolutionären marxistischen Kommunismus, 1957. 
10 Erstmals auf Englisch veröffentlicht in Eclipse and Re-Emergence of the Communist 
Movement (Black and Red, 1974). 
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Zerstörung der Wirtschaft mit einer blossen Opposition gegen 
ihre Verwaltung durch die Bourgeoisie.'' 


Die wiederbelebte Kritik der Arbeit 


Die Kritik des Rätekommunismus konnte nur dazu führen, die 

anerkannten Thesen der italienischen Linken neu zu formulie- 
ren, entweder durch eine immanente Kritik (wie Invariance) 

oder durch die Entwicklung einer Art italo-deutschen Misch- 
form (wie Mouvement Communiste). Was den Anstoss für eine 

neue Konzeption der Revolution und des Kommunismus (als 

Kommunisierung) gab, war nicht einfach ein Verständnis des 

Inhalts des Kommunismus, abgeleitet von einer gründlichen 

Lektüre von Marx und Bordiga, sondern auch der Einfluss ei- 
ner ganzen Welle von Klassenkämpfen Ende der 1960er Jahre 

und Anfang der 1970er Jahre, welche «der Verweigerung der 
Arbeit» als besonderen Inhalt der Revolution einen neuen 
Sinn gaben. 

Ende der 1970er Jahre begannen die Journalisten und die So- 
ziologen von einer «Revolte gegen die Arbeit» zu sprechen, 
welche eine ganze neue Generation von Arbeitern in den tradi- 
tionellen Industrien heimsuchte und schnell zu mehr Abwesen- 
heit und Sabotage führte, genau wie zu einer weit verbreiteten 
Missachtung der Autorität der Gewerkschaft. Kommentato- 
ren machten verschiedene Ursachen dafür aus: das durch die 
Automatisierung ausgelöste Gefühl der Überflüssigkeit und 
Unsicherheit; die wachsende Kampfbereitschaft traditionell 
unterdrückter Minderheiten; der Einfluss einer anti-autori- 
tären Gegenkultur; die Kraft und Bedeutung des Anspruchs, 
welcher durch den Nachkriegsboom und seinem hart erkämpf- 


11 Pierre Nashua (Pierre Guillaume), Perspektiven zu Räten, Arbeiterverwaltung und 
der deutschen Linken (La Vieille Taupe 1974); Carsten Juhl, Die deutsche Revolution 
und der Geist des Proletariats (Invariance, Serie II, Nr. 5, 1974). 
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ten «sozialen Lohn» ermöglicht worden ist. Was auch immer 
der Grund für diese Entwicklungen sein mag, was die neuen 
Kämpfe zu charakterisieren schien, war ein Zusammenbruch 
der traditionellen Formen, durch welche die Arbeiter versuch- 
ten, die Kontrolle über den Arbeitsprozess zu gewinnen, nur 
der Ausdruck eines offenkundigen Wunsches, weniger zu arbei- 
ten, ist übrig geblieben. Für viele, welche von der SI beeinflusst 
worden sind, war dieser neue proletarische «Angriff» durch 
eine «Verweigerung der Arbeit» charakterisiert, welche sich 
auf die techno-utopischen und bohe&mien-künstlerischen Ele- 
mente stützte, welche die SI nie loswerden konnte. Gruppen 
wie Negation und Intervention Communiste vertraten die Auffas- 
sung, dass nicht nur die Macht der Gewerkschaft durch diese 
Kämpfe untergraben worden ist, sondern das gesamte marxis- 
tische und anarchistische Programm der Befreiung der Arbeit 
und des Sieges der «Arbeitermacht». Weit davon entfernt, 
ihre Arbeit zu befreien, sie unter eigene Kontrolle zu bringen 
und sie zu benutzen, um die Kontrolle der Gesellschaft durch 
die Selbstverwaltung des Arbeitsplatzes anzustreben, nahm die 
«Kritik der Arbeit» im französischen Mai 68 und im «schlei- 
chenden Mai» in Italien die Form von Hunderttausenden, von 
ihren Arbeitsplätzen desertierenden Arbeitern an. Statt als 
Anzeichen, dass die Kämpfe nicht weit genug gegangen sind, 
wurde die Abwesenheit der Arbeiterräte während dieser Peri- 
ode somit als Ausdruck eines Bruchs mit dem verstanden, was 
später als «alte Arbeiterbewegung» bekannt wurde. 


Das Konzept der Kommunisierung 


Gerade weil sie bezüglich der obengenannten Verbreitung der 
Kritik des Rätekommunismus einflussreich war, war die dissi- 
dente bordigistische Zeitschrift Invariance ein wichtiger Weg- 
bereiter der kritischen Reflexion über die Geschichte und die 
Funktion der Arbeiterbewegung. Für Invariance war die alte 
Arbeiterbewegung integraler Bestandteil der Entwicklung des 
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Kapitalismus von einer lediglich «formellen» zu einer «reel- 
len Herrschaft». Das Scheitern der Arbeiter war notwendig, 
weil es das Kapital war, welches ihr organisierendes Prinzip 
konstituierte: 

«Die Beispiele der deutschen und allen voran der russischen 
Revolution zeigen, dass das Proletariat absolut fähig war, die 
gesellschaftliche Ordnung zu zerstören, welche ein Hinder- 
nis für die Entwicklung der Produktivkräfte und somit für die 
Entwicklung des Kapitals darstellte, doch als das Thema der 
Herstellung einer anderen Gemeinschaft aktuell wurde, blieb 
es gefangen in der Logik der Rationalität der Entwicklung 
ebendieser Produktivkräfte und beschränkte sich darauf, sie zu 
verwalten.»'? 

Somit wurde eine Frage, welche für Bordiga eine Frage the- 
oretischer und organisatorischer Fehler war, für Camatte zu 
einer Frage der Definition der historischen Funktion der Ar- 
beiterbewegung innerhalb des Kapitalismus. Die Selbstbefrei- 
ung der Arbeiterklasse bedeutete bloss die Entwicklung der 
Produktivkräfte, denn die prinzipielle Produktivkraft war die 
Arbeiterklasse selbst. Man brauchte Camatte nicht in die Wild- 
nis zu folgen,'” um mit dieser Einschätzung einverstanden zu 
sein. Alles in allem war es in den 1970er Jahren klar, dass die 
Arbeiterbewegung, zumindest am Anfang, im Osten ein integ- 
raler Bestandteil der beispiellosen Steigerung der produktiven 
Kapazität der sozialistischen Staaten war; während im Westen 
die Arbeiterkämpfe für bessere Bedingungen eine Schlüssel- 
rolle in der Ermöglichung des Nachkriegsbooms und der da- 
raus resultierenden globalen Expansion der kapitalistischen 
Produktionsweise spielten. Doch für viele zeigte die Krise 
der Institutionen der Arbeiterbewegung in den 1970er Jahren, 


12 Jacques Camatte, Proletariat und Revolution (Invariance, Serie II, Nr. 6, 1975). 

13 Camatte wird später, insbesondere durch seinen Einfluss auf Fredy Perlman zu 
einer wichtigen Inspirationsquelle für primitivistisches Denken - siehe This World 
We Must Leave: and Other Essays (Autonomedia, 1995). 


30 


dass diese rein kapitalistische Funktion selbst in eine Krise ge- 
riet und dass die Arbeiter nun fähig wären, die Bürde der Ge- 
schichte loszuwerden. Für Mouvement Communiste, Negation, 
Intervention Communiste und andere war der Zusammenbruch 
der alten Arbeiterbewegung etwas, das gefeiert werden muss- 
te, nicht weil die korrupte Führungsspitze der Arbeiterorga- 
nisationen nicht mehr fähig sein würde, die Autonomie der 
Massen einzudämmen, sondern, weil eine solche Veränderung 
eine Transzendenz der historischen Funktion der Arbeiterbe- 
wegung bedeutete, eine Transzendenz, welche ein Zeichen war 
für das Wiederaufkommen der kommunistischen Bewegung, die 
«wirkliche Bewegung, welche den jetzigen Zustand aufhebt».'* 
Und sie tat esin einem unmittelbaren Sinn, denn die Aufstände 
und wilden Streiks dieser Dekade wurden von diesen Autoren 
als totale Verweigerung aller Vermittlungen der Arbeiterbewe- 
gung interpretiert, nicht für eine Art «demokratischere» Ver- 
mittlung wie die Arbeiterräte, sondern dahingehend, dass die 
unmittelbare Hervorbringung kommunistischer Beziehungen 
als einziger revolutionärer Horizont verstanden wurde. Wenn 
also zuvor der Kommunismus als etwas betrachtet wurde, das 
nach der Revolution aufgebaut werden musste, wurde die Revo- 
lution nun als nicht anderes als die Hervorbringung des Kom- 
munismus (Überwindung der Lohnarbeit und des Staates) be- 
trachtet. Die Übergangsphase ist über Bord geworfen worden. '‘ 


14 Marx & Engels, Die deutsche Ideologie, 1846, S. 35. 

15 Die Idee der «Übergangsphase», welche man insbesondere in den politischen 
Schriften von Marx und Engels findet, wurde von fast jeder Tendenz der Arbeiter- 
bewegung geteilt. Während einer solchen Phase sollten die Arbeiter über den poli- 
tischen (Leninismus) oder den wirtschaftlichen (Syndikalismus) Apparat die Kon- 
trolle erlangen und sie für ihre eigenen Interessen verwalten. Dies entsprach einer 
allgemein geteilten Annahme, dass Arbeiter ihren Arbeitsplatz besser als ihre Chefs 
verwalten können und dass somit die Übernahme der Produktion auch gleichbe- 
deutend mit ihrer Entwicklung war (Lösungen für Inefhizienz, Unvernünftigkeiten 
und Ungerechtigkeiten). Indem die kommunistische Frage (die praktische Frage der 
Aufhebung der Lohnarbeit, des Tausches und des Staates) auf die Zeit nach dem 
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In einem kürzlich erschienenen Text fasst Dauv& diese Ein- 
schätzung der alten Arbeiterbewegung zusammen: 

«Die Arbeiterbewegung, welche ı900 oder immer noch 1936 
existierte, wurde weder von der faschistischen Repression 
zerrieben, noch mit Radios und Kühlschränken gekauft: Sie 
zerstörte sich selbst als Kraft des Wandels, weil sie zum Ziel 
hatte, die proletarische Bedingung zu erhalten, nicht sie zu 
überwinden. [... ] Der Zweck der alten Arbeiterbewegung war 
es, die gleiche Welt zu übernehmen und sie anders zu verwal- 
ten: die Faulenzer zum Arbeiten zu bringen, die Produktion zu 
entwickeln, Arbeiterdemokratie einzuführen (zumindest im 
Prinzip). Nur eine kleine Minderheit, sowohl «anarchistisch» 
als «marxistisch», sagte stets, dass eine andere Gesellschaft 
gleichbedeutend mit der Zerstörung des Staates, der Ware und 
der Lohnarbeit ist, obwohl sie dies selten als einen Prozess defi- 
nierte, eher als Programm, dass nach der Machtergreifung um- 


gesetzt werden muss...».! 


Gegen einen solchen programmatischen Ansatz verteidigten 
Gruppen wie Mouvement Communiste, Negation und La Guerre 
Sociale eine Konzeption der Revolution als unmittelbare Zer- 
störung der kapitalistischen Produktionsverhältnisse oder als 
«Kommunisierung». Wie wir sehen werden, war das Verständ- 
nis der Kommunisierung zwischen den verschiedenen Grup- 
pen unterschiedlich, doch sie bedeutete im wesentlichen die 
Anwendung kommunistischer Massnahmen innerhalb der Re- 
volution - als Bedingung ihres Überlebens und als Hauptwaffe 
gegen das Kapital. Jegliche «Übergangsphase» wurde als inhä- 


u 


Übergang verlegt wurde, wurde die Revolution zum Problem, wie man einige «neg- 
ative» Aspekte des Kapitalismus (Ungleichheit, die Tyrannei der Parasitenklasse, 
die «Anarchie» des Marktes, die «Unvernünftigkeit unproduktiven » Strebens...) 
überwinden, jedoch gleichzeitig Aspekte kapitalistischer Produktion auf «vernünft- 
igere» und weniger «ungerechte» Form (Gleichheit des Lohnes und des Arbeitsz- 
wanges, der Anspruch auf den gesamten Wert des fabrizierten Produkts nach Abzug 
der «gesellschaftlichen Kosten »...) erhalten kann. 

16 Gilles Dauvg, Out of the Future,1997. 
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rent konterrevolutionär betrachtet, nicht nur, weil sie zu einer 
alternativen Machtstruktur führen würde, welche nicht einfach 
«absterben» würde (siehe anarchistische Kritiken der «Dikta- 
tur des Proletariats»), auch nicht einfach, weil grundlegende 
Aspekte der Produktionsverhältnisse scheinbar nicht angegan- 
gen werden, sondern weil die Grundlage der Arbeitermacht 
selbst, auf welcher ein solcher Übergang basierte, nun als etwas 
betrachtet wurde, das den Kämpfen grundlegend fremd war. 
Arbeitermacht war nur die andere Seite der Medaille der Macht 
des Kapitals, die Macht, Arbeiter als Arbeiter zu reproduzieren; 
somit war die einzig verfügbare revolutionäre Perspektive die 
Überwindung dieses gegenseitigen Verhältnisses.'” 


Kommunisierung und Kampfzyklen: 
Troploin und Theorie Communiste 


Das Milieu, in welchem die Idee der Kommunisierung auf- 
tauchte, war nie besonders homogen und die Spaltungen ver- 
tieften sich mit den Jahren. Einige haben letztendlich alles 
aufgegeben, was von der rätekommunistischen Ablehnung der 
Partei übrig geblieben war und sind zum übrig gebliebenen 
Erbe der italienischen Linken zurückgekehrt, sie haben sich 
rund um atavistische Sekten wie die Internationale Kommu- 
nistische Strömung (IKS) gesammelt. Andere benutzten die 


17 Es sollte erwähnt werden, dass Alfredo Bonnano und andere «aufständische 
Anarchisten» unabhängig davon auch zu etwas ähnlichem wie der These der Kom- 
munisierung kamen. Doch sie verstanden es als Lektion, die auf jeden Kampf an- 
gewendet werden musste. Wie es Debord vom Anarchismus allgemein sagt, «ver- 
lässt» eine derart idealistische und normative Methodik «das historische Terrain», 
indem sie annimmt, alle angemessenen Praktiken seien schon entdeckt (Debord, 
Gesellschaft des Spektakels, $ 93). Wie eine kaputte Uhr ist ein solcher Anarchismus 
immer fähig, die richtige Zeit anzugeben, doch nur während einem einzigen Augen- 
blick und wenn dieser endlich da ist, ist es nicht mehr wirklich von Bedeutung, dass 


er letztendlich Recht hatte. 
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Infragestellung der alten Arbeiterbewegung und des Ideals der 
Arbeiterräte, um eine Infragestellung des revolutionären Poten- 
zials der Arbeiterklasse zu fordern. In ihrer extremsten Form, 
jener der Zeitschrift Invariance, führte dies zum Aufgeben der 
«Theorie des Proletariats», um sie mit einem rein normativen 
Verlangen, diese Welt zu verlassen, zu ersetzen, eine Welt, in 
welcher die Gemeinschaft des Kapitals durch reelle Herrschaft 
die menschliche Gemeinschaft verdrängt hat. Doch auch un- 
ter jenen, welche nicht so weit gingen, gab es ein beständiges 
Gefühl, dass, solange die Kämpfe an den Arbeitsplatz gebun- 
den blieben, sie sich nur als Verteidigung der Bedingung der 
Arbeiterklasse ausdrücken könnten. Trotz ihren verschiedenen 
Ansätzen kamen Mouvement Communiste, La Guerre Sociale, 
Negation und ihre Nachfahren zum Schluss, dass die Revolten 
am Arbeitsplatz in den ı970er Jahren und die Verbreitung der 
Kämpfe rund um die Reproduktion, mit welcher sie zusammen- 
fielen, in jenem Masse, in welchem sie scheinbar den Zwängen 
der Klassenidentität entwischten, die «Klasse für sich» von 
der «Klasse an sich» befreiten und dadurch das Potenzial 
der Kommunisierung als Verwirklichung der wahren mensch- 
lichen Gemeinschaft erkennen lassen. Einige Leute, welche 
dieser Tendenz nahe standen (insbesondere Pierre Guillaume 
und Dominique Blanc), trieben die Kritik des Antifaschismus 
(welche in gewissem Masse von allen geteilt wurde, welche die 
These der Kommunisierung verteidigten) so weit, dass sie in 
die «Faurisson-Affäre» Ende der 1970er Jahre verwickelt wur- 
den.'” Eine andere Tendenz, welche von Theorie Communiste 


18 Robert Faurisson ist ein bürgerlicher Historiker, welcher Mitte der 1970er Jahre 

ins Scheinwerferlicht geriet, weil er die Existenz der Gaskammern in Auschwitz be- 
stritt (jedoch nicht den Massenmord der Nazis an Zivilisten). Faurisson kam dafür 
vor Gericht. Aus Gründen, die wohl nur er selbst wirklich kennt, wurde Pierre Guil- 
laume zu einem prominenten Verteidiger Faurissons und schaffte es, verschiedene 

Leute aus dem Umfeld von La Vieille Taupe und La Guerre Sociale von seinem Anli- 
egen zu überzeugen (insbesondere Dominique Blanc). Das führte zu einer internen 

Polemik in der Pariser Ultralinken, die mehr als ein Jahrzehnt dauerte. 
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(nachstehend TC) repräsentiert wird, versuchte, die These der 
Kommunisierung selbst zu historisieren und betrachtete sie in 
den Begriffen der Wandel der Klassenverhältnisse, welche Teil 
des Prozesses der Untergrabung der Institutionen der Arbeiter- 
bewegung und der Identität der Arbeiterklasse im allgemeinen 
waren. Sie konzeptualisierten daraufhin diese Veränderung als 
grundlegende Restrukturierung der kapitalistischen Produk- 
tionsweise, welche dem Ende eines Kampfzyklus und, durch 
eine erfolgreiche Konterrevolution, dem Beginn eines neuen 
Zyklus entsprach. Das charakteristische Merkmal dieses neuen 
Zyklus ist für TC die Tatsache, dass er Träger des Potenzials der 
Kommunisierung als Grenze des Klassenwiderspruchs ist, wel- 
cher sich von nun an auf der Ebene der Reproduktion befindet 
(siehe das Nachwort für eine genauere Erklärung der Theorie 
von TC diesbezüglich).' 

Während TC ihre Theorie der Restrukturierung Ende der 
ı970er Jahre entwickelte, folgten andere in den 1980er und 
1990er Jahre dem gleichen Weg und die Gruppe Troploin (die 
im wesentlichen aus Gilles Dauve und Karl Nesic besteht) hat 
vor kurzem in Wither the World [Allmählich aus der Welt ver- 
schwinden] und In for a Storm [Ein Sturm bahnt sich an] etwas 
ähnliches versucht. Der Unterschied zwischen den beiden Kon- 
zeptionen ist deutlich, nicht zuletzt, weil letztere scheinbar zu- 
mindest teilweise in Opposition zu ersterer entwickelt worden 
ist. Der Austausch zwischen Theorie Communiste und Troploin, 
welchen wir hier veröffentlichen, fand in den letzten zehn Jah- 
ren statt und der Einschätzung der revolutionären Geschichte 
des 20. Jahrhunderts, welche man in den Texten findet, liegen 
verschiedene Konzeptionen der kapitalistischen Restrukturie- 
rung und unterschiedliche Interpretationen der gegenwärtigen 


Periode zugrunde. 


19 Andere Gruppen, die in der Tradition dieser (lose definierten) Strömung der 
1970er Jahre stehen: La Banquise, L’Insecurite Sociale, Le Brise Glace, Le Voyou, Crise 
Communiste, Hic Salta, La Materielle, Temps Critiques. 
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Der erste Text When Insurrections Die |Wenn die Aufstände 

sterben] basiert auf einer älteren Einleitung von Gilles Dauve 

zu einer Artikelsammlung der italienischen linkskommunisti- 
schen Zeitschrift Bilan [Bilanz] über den spanischen Bürger- 
krieg. Dauve geht es in diesem Text darum, zu zeigen, wie die 

Welle der proletarischen Revolten in der ersten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts von den Launen des Kriegs und der Ideologie 

zerschlagen wurde. Auf diese Weise wird auch die Revolution 

in Russland dem Bürgerkrieg geopfert und durch die Konsoli- 
dierung der bolschewistischen Macht zerstört; in Italien und 

Deutschland werden die Arbeiter von den Gewerkschaften und 

Parteien und durch die Lüge der Demokratie betrogen und in 

Spanien ist es einmal mehr der Marsch in Richtung Krieg (mit 

dem Antifaschismus als Marschmusik), welcher das Schicksal 

des gesamten Zyklus besiegelt, indem die proletarische Revo- 
lution in die Falle zweier bürgerlicher Fronten geriet. 

Dauve spricht nicht über die jüngeren Kämpfe der 1960er und 

ı97oer Jahre, doch es ist offensichtlich, dass Beurteilungen die- 
ser Periode, in Bezug etwa auf die Natur der Arbeiterbewegung 
als ganzes, seine Einschätzung bezüglich dessen beeinflusste, 
was in den alten besiegten Wellen der Kämpfe «fehlte». In ih- 
rer Kritik von Wenn die Aufstände sterben greifen TC das an, was 
sie als Dauves «normative» Perspektive betrachten, in welcher 
wirkliche Revolutionen dem gegenüber gestellt werden, was sie 
hätten sein können oder sollen —- einer nie ganz ausgesproche- 
nen Formel einer wahren kommunistischen Revolution. TC 
ist im allgemeinen einverstanden mit Dauves Konzeption der 
Revolution (als Kommunisierung), doch kritisiert Dauve dafür, 
sie ahistorisch früheren revolutionären Kämpfen als Mass ih- 
res Erfolgs und ihres Scheiterns aufzuzwingen (und somit das 
historische Auftauchen der These der Kommunisierung selbst 
nicht zu berücksichtigen). Gemäss TC folgt daraus, dass die 
einzige Erklärung, welche Dauve für das Scheitern vergangener 
Revolutionen geben kann, jene letztendlich tautologische ist, 
dass sie nicht weit genug gegangen seien - «die proletarischen 
Revolutionen scheiterten, weil es die Proletarier nicht schafften, 
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die Revolution zu machen».”” Im Gegensatz dazu behaupten 
sie, dass ihre eigene Theorie eine robuste Beschreibung des ge- 
samten Zyklus der Revolution, der Konterrevolution und der 
Restrukturierung geben kann, in der gezeigt werden kann, dass 
die Revolutionen ihre eigenen Konterrevolutionen enthielten 
als inhärente Grenze des Zyklus, in welchem sie auftauchten 
und den sie beendeten.” 

In den nachfolgenden drei Texten des Austauschs (zwei von 
Troploin und einer von TC) werden mehrere Kontroversen 
untersucht, auch die Rolle des «Humanismus» in der Kon- 
zeption der Kommunisierung von Troploin und die Rolle des 
«Determinismus» in jener von TC. Doch für uns ist der inte- 
ressanteste Aspekt dieses Austauschs, der Grund, wieso wir 
ihn hier veröffentlichen, die Tatsache, dass er den offensten 
Versuch darstellt, dem wir begegnet sind, das Erbe der revoluti- 
onären Bewegungen des 20. Jahrhunderts im Sinne einer Kon- 
zeption des Kommunismus weder als Ideal, noch als Programm 
zu bewerten, sondern als eine Bewegung, welche der Welt des 
Kapitals immanent ist und kapitalistische gesellschaftliche Ver- 
hältnisse auf der Basis von schon existierenden Prämissen auf- 
hebt. Um Fragen zu diesen Prämissen zu stellen und zur Gegen- 
wart - unserem Startpunkt - zurückzukehren, versuchen wir, 
die Bedingungen ihres Auftauchens im laufenden Kampf- und 
Revolutionszyklus zu analysieren. 


20 Siehe weiter unten, S. 207 [der englischen Papierausgabe]. 
21 Für eine ausführlichere Diskussion über die verschiedenen geäusserten Einschät- 
zungen in diesem Austausch, siehe Theorie communiste und Troploin in diesem Band. 
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2. THEORIE GOMMUNISTE UND TROPLOIN 


aus Endnotes 1' 


Die Debatte zwischen Theorie communiste (TC) und Troploin 

(Dauve und Nesic), welche wir hier reproduziert haben, dreht 

sich um die grundlegende Frage, wie die Geschichte und die 

Aktualität des Klassenkampfes und der Revolution in der ka- 
pitalistischen Epoche theoretisiert werden soll. Wie wir schon 

in der Einleitung” betonten, waren beide Seiten der Debatte 

Produkte des gleichen politischen Milieus in Frankreich nach 

den Ereignissen von 1968; beide Gruppen teilen bis zum heu- 
tigen Tag ein Verständnis jener Bewegung, welche die kapi- 
talistischen gesellschaftlichen Verhältnisse aufhebt, als eine 
Bewegung der Kommunisierung. Gemäss diesem geteilten 
Standpunkt ist der Übergang zum Kommunismus nicht etwas, 
das nach der Revolution geschieht. Es ist eher so, dass die Re- 
volution als Kommunisierung die Auflösung kapitalistischer, 
gesellschaftlicher Verhältnisse durch vom Proletariat ergriffene 
kommunistische Massnahmen selbst ist. Diese beseitigen die 
Form der Unternehmung, die Warenform, den Tausch, das 
Geld, die Lohnarbeit und den Wert und zerstören den Staat. 
Die Kommunisierung ist also die unmittelbare Produktion des 
Kommunismus: die Selbstaufhebung des Proletariats, indem 
es das Kapital und den Staat aufhebt. 

Was die Position von TC allerdings klar von jener von Troploin 
unterscheidet, ist die Art und Weise, wie die beiden Gruppen 


1 Veröftentlicht als «Afterword» in Endnotes 1, im Oktober 2008. Endnotes ist eine 
Zeitschrift, die seit 2005 erscheint. Ursprünglich eine Gruppe aus Brighton, die aus 
einer Spaltung der Zeitschrift Aufheben nach der Lektüre von Texten von Theorie 
communiste hervorgegangen ist, ist sie heute durch Migration und Aufnahme neuer 
Mitglieder zwischen Grossbritannien, den USA und Deutschland zerstreut. 


2 Siehe Bringt eure Toten raus in diesem Band. 
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die Hervorbringung, oder die historische Hervorbringung, die- 
ser Bewegung der Kommunisierung theoretisieren. Für keine 

der beiden ist eine erfolgreiche kommunistische Revolution 

vom «objektiven» Niedergang des Kapitalismus abhängig; die 

Konzeption der Geschichte des Klassenkampfes von Troploin 

ist allerdings, wie bei einem grossen Teil der breiten Ultralin- 
ken, ein veränderlicher Antagonismus zwischen Klassen, ein 
Auf und Ab des Klassenkampfes, der revolutionäre Kampf des 

Proletariats scheint manchmal untergetaucht zu sein oder ist es 
tatsächlich, nur um danach an gewissen «Höhepunkten» (z.B. 
1848, 1871, 1917-21, 1936, 1968-69) wieder aufzutauchen. Gemäss 
dieser Sichtweise erleben wir im Moment ein verlängertes Ab- 
flauen des Klassenkampfes (zumindest in fortgeschrittenen 
kapitalistischen Ländern) und es ist ein Beispiel des Wartens 
auf das nächste Wiederauftauchen der kommunistischen Be- 
wegung oder darauf, dass das revolutionäre Proletariat seine 
subversive Aufgabe wieder verrichtet: «Brav gewühlt, alter 
Maulwurf!»° 

Somit ist für Troploin der Kommunismus als Kommunisierung 
eine schon immer dagewesene (wenn auch zeitweise unterge- 
tauchte) Möglichkeit, welche, obwohl es keine Garantie für 
ihre Verwirklichung gibt, eine Invariante in der kapitalistischen 
Epoche darstellt. Für TC ist die Kommunisierung hingegen die 

spezifische Form, welche die kommunistische Revolution im 

gegenwärtigen Kampfzyklus annehmen muss. Im Unterschied 

zu Troploin ist TC also fähig, selbstreflexiv ihre Konzeption 

der Kommunisierung auf einem Verständnis der kapitalisti- 
schen Geschichte als Kampfzyklen zu gründen. 


3 MEW, Band 8, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, Dietz Verlag, Berlin/ 
DDR, 1960, S. 196. 
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Kampfzyklen und Akkumulationsphasen 


TC historisiert das widersprüchliche Verhältnis zwischen dem 
Kapital und dem Proletariat auf der Grundlage der Periodisie- 
rung der Subsumtion der Arbeit unter das Kapital; diese Perio- 
disierung unterscheidet zwischen Kampfzyklen, welche quali- 
tativen Veränderungen im Ausbeutungsverhältnis entsprechen. 
Diese Geschichte enthält für TC drei allgemein unterscheidba- 
re Perioden: (1) die formelle Subsumtion - welche um 1900 
endet; (2) die erste Phase der reellen Subsumtion - von 1900 
bis in die ı970er Jahre; (3) die zweite Phase der reellen Sub- 
sumtion - von den 1970er Jahren bis heute. 

Für TC ist wichtig, dass die Subsumtion der Arbeit unter das 
Kapital nicht bloss eine Frage der technischen Organisation 
der Arbeit im unmittelbaren Produktionsprozess ist, in welcher 
formelle Subsumtion mit der Extraktion von absolutem Mehr- 
wert (durch die Verlängerung des Arbeitstages) einherginge 
und reelle Subsumtion mit der Extraktion von relativem Mehr- 
wert (durch die Erhöhung der Produktivität dank der Einfüh- 
rung neuer Produktionstechniken, welche es den Arbeitern 
erlauben, den Wert ihres Lohnes in kürzerer Zeit zu reprodu- 
zieren, womit der Anteil der Mehrarbeit an einem Arbeitstag 
mit gegebener Länge steigt). In der Konzeption von TC ist 
der Charakter und das Ausmass oder der Grad der Subsumti- 
on der Arbeit unter das Kapital auch, und wohl grundlegend, 
von der Art und Weise bestimmt, wie die zwei Pole des Kapital- 
Arbeit-Verhältnisses, d.h. das Kapital und das Proletariat, sich 
als Klassen einer kapitalistischen Gesellschaft zueinander ver- 
halten. Für TC ist also der Schlüssel zur Geschichte des Kapi- 
tals der sich ändernde Modus der Reproduktion kapitalistischer 
gesellschaftlicher Verhältnisse als ganzes im Verhältnis zur di- 
alektischen Entwicklung des Verhältnisses zwischen Klassen. 
Selbstverständlich ist diese Entwicklung untrennbar mit den 
Erfordernissen der Mehrwertextraktion verbunden. Kurz, für 
TC vermittelt die Subsumtion der Arbeit unter das Kapital den 
spezifischen historischen Charakter des Klassenverhältnisses 
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auf der Ebene der Gesellschaft als ganzes und wird dadurch 
vermittelt. 

Sowohl in der Art und Weise, wie TC das Konzept der Sub- 
sumtion benutzt, um den Kapitalismus zu periodisieren, als 
auch in der Art und Weise, wie damit einer der bedeutendsten 
Aspekte der Entwicklung des Klassenverhältnisses verschleiert 
wird, welcher ihre Theorie sonst durchaus Beachtung schenkt, 
sind gewisse Aspekte problematisch. Streng genommen ist for- 
melle und reelle Subsumtion der Arbeit unter das Kapital nur 
auf den unmittelbaren Produktionsprozess anwendbar. In wel- 
chem Sinne kann irgendwas, das jenseits des Arbeitsprozesses 
liegt, als tatsächlich subsumiert, statt als bloss beherrscht oder 
verändert durch das Kapital bezeichnet werden?* TC versucht 
allerdings unter der Rubrik dieser Kategorien der Subsumtion 
den Charakter des kapitalistischen Klassenverhältnisses per se 

zu theoretisieren, anstatt schlicht die Art und Weise, wie der 
Arbeitsprozess eigentlich zum Prozess der Kapitalverwertung 
wird. Dennoch ist es gerade ihre fragwürdige theoretische Ent- 
wicklung der Kategorien der Subsumtion, welche es TC er- 
möglicht, eine neue Konzeption der historischen Entwicklung 
des Klassenverhältnisses zu entwerfen. Innerhalb dieser Periodi- 
sierung ist der Grad der Integration der Kreisläufe der Reproduk- 
tion von Kapital und Arbeitskraft von entscheidender Bedeutung. 
Der Schlüssel zur historischen Periodisierung des Klassenver- 
hältnisses ist das Ausmass der Integration der Reproduktion 

der Arbeitskraft, und somit des Proletariats als Klasse, in den 

Kreislauf der Selbstvoraussetzung des Kapitals.’ 

Die «Periode der formellen Subsumtion» von TC ist durch 


4 Wir werden diese Fragen in der nächsten Ausgabe von Endnotes weiter unter- 
suchen. 

5 Unter «Selbstvoraussetzung des Kapitals» versteht TC die Art und Weise, wie das 

Kapital sich sowohl als Bedingung als auch Resultat seines eigenen Prozesses durch- 
setzt. Dies drückt sich im Gebrauch des Begriffs Zwickmühle aus (im gleichen Sinne 

wie im Kapital), der sich auf zwei sich überschneidende Kreisläufe bezieht, jener der 

Reproduktion des Kapitals und jener der Reproduktion der Arbeitskraft. 
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ein unvermitteltes, äusserliches Verhältnis zwischen Kapital 
und Proletariat charakterisiert: Die Reproduktion der Arbei- 
terklasse ist nicht vollständig in den Zyklus der Kapitalverwer- 
tung integriert. In dieser Periode stellt das Proletariat einen 
positiven Pol dieses Verhältnisses dar und ist fähig, seine Au- 
tonomie gegenüber dem Kapital zu behaupten, gleichzeitig ist 
die kapitalistische Entwicklung gleichbedeutend mit seinem 
Machtgewinn. Die aufsteigende Macht der Klasse innerhalb 
der kapitalistischen Gesellschaft und ihre autonome Affırma- 
tion befinden sich allerdings immer mehr im Widerspruch zu- 
einander. In der Zerschlagung der Arbeiterautonomie in den 
Revolutionen und Konterrevolutionen nach dem Ersten Welt- 
krieg wird dieser Widerspruch als Machtgewinn der Klasse 
aufgelöst, der sich als nichts anderes denn die kapitalistische 
Entwicklung selbst erweist. Diese qualitative Veränderung im 
Klassenverhältnis markiert das Ende des Übergangs von der 
Periode der formellen Subsumtion zur ersten Phase der reel- 
len Subsumtion. Von diesem Punkt an ist die Reproduktion 
der Arbeitskraft vollständig in die kapitalistische Wirtschaft 
integriert, wenn auch in einer stark vermittelten Art und Weise, 
und der Produktionsprozess wird gemäss den Erfordernissen 
der Kapitalverwertung transformiert. Das Verhältnis zwischen 
Kapital und Proletariat in dieser Phase der Subsumtion wird 
intern, doch durch den Staat, der Teilung der Weltwirtschaft 
in nationale Territorien und Akkumulationszonen im Osten 
und im Westen (jede davon mit einem begleitenden Entwick- 
lungsmodell für die «Dritte Welt»), kollektiver Verhandlung 
innerhalb des Rahmens des nationalen Arbeitsmarktes und die 
fordistischen Deals vermittelt, welche Produktivität und Lohn- 
erhöhungen miteinander verbinden. 

Was TC «Programmatik» der Arbeiterbewegung nennt, be- 
schreibt die Positivität des proletarischen Pols innerhalb des 
Klassenverhältnisses während der Phase der formellen Sub- 
sumtion und der ersten Phase der reellen Subsumtion, ihre 
Organisationen, Parteien und Gewerkschaften (ob sozialde- 
mokratisch oder kommunistisch, anarchistisch oder syndika- 
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listisch) repräsentierten die wachsende Macht des Proletariats 
und hielten das Programm der Befreiung der Arbeit und der 
Selbstaffirmation der Arbeiterklasse hoch. Der Charakter des 
Klassenverhältnisses in der Periode der programmatischen Ar- 
beiterbewegung bestimmt also die kommunistische Revoluti- 
on in diesem Kampfzyklus als Selbstaffirmation eines Pols in- 
nerhalb des Kapital-Arbeit-Verhältnisses. Als solches beseitigt 
die Revolution das Verhältnis nicht, sie verändert bloss seine 
Begriffe, und trägt in sich die Konterrevolution in Form der 
Arbeiterverwaltung der Wirtschaft und der andauernden Kapi- 
talakkumulation. Dezentralisierte Verwaltung der Produktion 
durch Fabrikräte einerseits und zentrale Planung durch den Ar- 
beiterstaat andererseits sind zwei Seiten der gleichen Medaille, 
zwei Formen desselben Inhalts: Arbeitermacht sowohl als Re- 
volution als auch als Konterrevolution. 

Für TC endet dieser Kampfzyklus mit den Bewegungen von 
1968-73, welche die Obsoleszenz des Programms der Befreiung 
der Arbeit und der Selbstaffirmation des Proletariats markiert; 
die auf diese Kämpfe folgende kapitalistische Restrukturierung 
und die Krise im Verhältnis zwischen Kapital und Proletariat 
fegt die Institutionen der alten Arbeiterbewegung weg oder 
höhlt sie aus. Die Konflikte von 1968-73 leiten also einen Akku- 
mulations- und Kampfzyklus ein, welchen TC die zweite Pha- 
se der reellen Subsumtion nennt. Er ist charakterisiert durch 
die kapitalistische Restrukturierung oder Konterrevolution von 
1974-95, welche den Charakter des Verhältnisses zwischen Ka- 
pital und Proletariat grundlegend verändert. Alle Beschrän- 
kungen der Akkumulation sind nun weg - alle Hindernisse für 
die Fluidität und internationale Mobilität des Kapitals - reprä- 
sentiert durch die Starrheit der nationalen Arbeitsmärkte, den 
Wohlfahrtsstaat, die Teilung der Weltwirtschaft in die Blöcke 
des Kalten Krieges und die geschützte nationale Entwicklung, 
welche diese an der «Peripherie» der Weltwirtschaft erlaubten. 
Die Krise des auf dem fordistischen Produktionsmodell und 
dem keynesianischen Wohlfahrtsstaat basierenden Gesell- 
schaftsvertrags endet mit Finanzialisierung, dem Abbau und 
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der Delokalisierung der industriellen Produktion, der Bre- 
chung der Arbeitermacht, Deregularisierung, dem Ende des 
kollektiven Verhandelns, Privatisierung, der Verlagerung hin zu 
temporärer, flexibler Arbeit und der Ausbreitung neuer Dienst- 
leistungsindustrien. Die globale kapitalistische Restrukturie- 
rung — die Entstehung eines zunehmend vereinigten globalen 
Arbeitsmarktes, die Umsetzung neoliberaler Politik, die Libera- 
lisierung der Märkte und internationaler Druck auf Löhne und 
Bedingungen - repräsentiert eine Konterrevolution, deren Re- 
sultat ist, dass sich Kapital und Proletariat jetzt direkt auf inter- 
nationaler Ebene gegenüberstehen. Die Kreisläufe der Repro- 
duktion des Kapitals und der Arbeitskraft - Kreisläufe, durch 
welche das Verhältnis selbst reproduziert wird - sind nun voll- 
ständig integriert: Diese Kreisläufe sind nun unmittelbar intern 
miteinander in Beziehung stehend. Der Widerspruch zwischen 
Kapital und Proletariat verlagert sich nun auf die Ebene ihrer 
Reproduktion als Klassen; was von diesem Moment an auf 
dem Spiel steht, ist die Reproduktion des Klassenverhältnisses 
selbst. 
Mit der Restrukturierung des Kapitals (welche gleichbedeu- 
tend ist mit der Auflösung aller Vermittlungen im Klassenver- 
hältnis) entsteht für das Proletariat die Unmöglichkeit, sich 
selbst positiv gegenüber dem Kapital zu verhalten: die Unmög- 
lichkeit der proletarischen Autonomie. Von einem positiven 
Pol im Verhältnis als Verhandlungspartner oder Antagonist der 
kapitalistischen Klasse wird das Proletariat zu einem negativen 
Pol. Seine Existenz als Proletariat selbst, dessen Reproduktion 
vollständig in den Kreislauf des Kapitals integriert ist, wird äus- 
serlich zu sich selbst. Was den gegenwärtigen Kampfzyklus im 
Widerspruch zum vorhergehenden definiert, ist der Charakter 
des Verhältnisses des Proletariats zu sich selbst, welches nun un- 
mittelbar sein Verhältnis zum Kapital ist. Gemäss der Formu- 
lierung von TC ist die Klassenzugehörigkeit des Proletariats im 
gegenwärtigen Zyklus gegen es selbst als äusserer Zwang, als 
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Kapital vergegenständlicht.° 

Diese grundlegende Transformation des Charakters des Klas- 
senverhältnisses, welche von dieser Umkehrung im Verhältnis 
des Proletariats zu sich selbst als Pol des Ausbeutungsverhält- 
nisses hervorgebracht wird, verändert den Charakter der Klas- 
senkämpfe und zwingt das Proletariat, seine eigene Existenz als 
Klasse der kapitalistischen Produktionsweise in Frage zu stel- 
len. Die Revolution als Kommunisierung ist für TC also eine 
historisch spezifische Hervorbringung: Es ist der Horizont die- 
ses Kampfzyklus.” 


Eine hervorgebrachte Überwindung 


Für TC ist das Verhältnis zwischen Kapital und Proletariat 
nicht eins zwischen zwei getrennten Subjekten, sondern eines 
der gegenseitigen Implikation, in welchem beide Pole des Ver- 
hältnisses als Momente einer selbstdifferenzierenden Totalität 
konstituiert sind. Es ist diese Totalität selbst - dieser prozes- 
sierende Widerspruch - welche ihre eigene Abschaffung durch 
die revolutionäre Aktion des Proletariats gegen sein eigenes 
Wesen als Klasse, gegen das Kapital hervorbringt. Diese inne- 
wohnende, dialektische Konzeption des historischen Verlaufs 
des kapitalistischen Klassenverhältnisses macht die damit 
verbundenen Dualismen Objektivismus/Subjektivismus und 
Spontaneismus/Voluntarismus, welche den grössten Teil der 


6 Diese grundlegende Negativität des Verhältnisses des Proletariats zu sich selbst 
gegenüber dem Kapital wird bei TC durch den Gebrauch des Begriffs Ecart ausge- 
drückt, der als «Diskrepanz» übersetzt werden kann. Für TC drückt dieses Konzept 
die Idee aus, dass das Handeln des Proletariats als Klasse die Grenze dieses Kamp- 
fzyklus darstellt; seine Kämpfe haben keinen anderen Horizont als seine eigene Re- 
produktion als Klasse, es ist jedoch unfähig, dies als solches zu bestätigen. 

7 Für eine Diskussion über diese Problematik in Bezug auf konkrete Kämpfe, siehe 
den Text von TC Self-organisation is the first act of the revolution; it then becomes an 


obstacle which the revolution has to overcome. 
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marxistischen Theorie im 20. Jahrhundert charakterisierte 
und bis heute charakterisiert, überflüssig. Die Dynamik und 
der unbeständige Charakter dieses Verhältnisses wird also als 
einheitlicher Prozess verstanden, und nicht einfach in Form 
von Wellen proletarischer Offensiven und kapitalistischer Kon- 
teroffensiven. 
Gemäss TC sind es die qualitativen Veränderungen innerhalb 
des kapitalistischen Klassenverhältnisses, welche den revolu- 
tionären Horizont des gegenwärtigen Kampfzyklus als Kom- 
munisierung bestimmen. Für uns ist auf einer allgemeineren 
Ebene ebenfalls klar, dass das widersprüchliche Verhältnis 
zwischen Kapital und Proletariat schon immer über sich selbst 
hinaus verwiesen hat, gewissermassen hat es - von Anfang 
an - seine eigene Überwindung als innewohnender Horizont 
gegenwärtiger Kämpfe hervorgebracht. Dieser Horizont ist al- 
lerdings untrennbar mit den wirklichen, historischen Formen 
des prozessierenden Widerspruchs verbunden. Es ist also nur 
in diesem bedingten Sinne, dass wir transhistorisch (d.h. die 
Geschichte der kapitalistischen Produktionsweise durchzie- 
hend) von Kommunismus sprechen können. Wir verstehen die 
kommunistische Bewegung nicht als Besonderheit der Totali- 
tät - und auch nicht als eine Bewegung von Kommunisten oder 
der Klasse - sondern als die Totalität selbst, sie ist sowohl trans- 
historisch als auch variabel je nach historisch spezifischen Kon- 
figurationen des kapitalistischen Klassenverhältnisses. Was die 
kommunistische Bewegung - die kommunistische Revolution 
— dazu bestimmt, im gegenwärtigen Zyklus die spezifische Form 
der Kommunisierung anzunehmen, ist die Dialektik der Inte- 
gration der Kreisläufe der Reproduktion des Kapitals und der 
Arbeitskraft.? Sie bringt die radikale Negativität des Verhältnis- 
ses des Proletariats zu sich selbst gegenüber dem Kapital her- 
vor. Indem es in dieser Periode seine «radikalen Ketten» ab- 
wirft, verallgemeinert das Proletariat nicht seine Bedingung auf 


EEE 
8 Wir werden diese Fragen in der nächsten Ausgabe von Endnotes weiter untersuchen. 
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die gesamte Gesellschaft, sondern löst seine eigene Existenz 
unmittelbar durch die Beseitigung des kapitalistischen Klas- 
senverhältnisses auf. 
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Il. KOMMUNISIERUNG? 
1. WAS IST DIE KOMMUNISIERUNG? 


von L&on de Mattis' 


Eine Sache ist heutzutage gewiss: In der kapitalistischen Welt 
kann unsere Situation nur schlimmer werden. Alles, was als 
«soziale Errungenschaft» betrachtet wurde, wird heutzutage in 
Frage gestellt. Der Grund dafür ist nicht eine schlechte Verwal- 
tung der Wirtschaft, übermässige Geldgier der Chefs oder die 
mangelnde Regulierung der internationalen Finanz, sondern 
schlichtweg der unvermeidbare Effekt der globalen Entwick- 
lung des Kapitalismus. 

Das Lohnniveau, der Zugang zu Jobs, die Pensionen, die öffent- 
lichen Dienste und die Sozialhilfen sind in unterschiedlichem 
Masse von dieser Entwicklung betroffen: Was bis jetzt zuge- 
standen wurde, wird nun nicht mehr zugestanden und wird 
morgen noch weniger zugestanden werden. In allen Bereichen 
ist der Prozess gleich: Die neue Reform geht an jenem Punkt 
wieder zum Angriff über, wo die alte aufgehört hatte. Diese Dy- 
namik kehrt sich nie um, auch nicht wenn man von der «Wirt- 
schaftskrise» zum Aufschwung übergeht. Sie begann während 
der grossen Krise der ı970er Jahre, sie ging weiter nach der 
Rückkehr des Wachstums in den ı990er und 2oooer Jahren. 
Seitdem scheint es ziemlich schwierig, sich vorzustellen, dass 
die Dinge wieder besser laufen könnten, sogar im Falle einer 
sehr unwahrscheinlichen «Überwindung der Krise» nach 
dem Finanzcrash 2008. 


l Leon de Mattis ist einer der Autoren der Zeitschrift Sic, eine englischsprachige 
Zeitschrift zum Thema der Kommunisierung. Er ist ebenfalls der Autor zweier 
Bücher, Mort d la democratie (Tod der Demokratie, lAltiplano, 2007) und Crises 
(Krisen, Entremonde, 2012). 
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In Anbetracht dieser schnellen Transformation des globalen 
Kapitalismus ist die Antwort der radikalen Linken allerdings 
von einer erschreckenden Schwäche. Mehrheitlich begnügt 
man sich damit, «den Ultraliberalismus» der Chefs und der 
politischen Führer zu verurteilen und man scheint zu glauben, 
dass man die «sozialen Errungenschaften» der vorhergehen- 
den Periode verteidigen, oder sie gar noch etwas ausbauen kön- 
ne, wenn man nur zurück zum Kapitalismus von gestern könn- 
te, demjenigen der Nachkriegszeit. Man schlägt für die Zukunft 
im wesentlichen das Programm der Resistance von 1944 vor, als 
ob immer noch ein zu bekämpfender Nazismus und Regierun- 
gen existierten, die bereit wären, Mittel für den Sieg zur Ver- 
fügung zu stellen - und vor allem, als ob es in der Geschichte 
schon je ein Zurück in die Vergangenheit gegeben hätte. Damit 
wird die Gesamtheit dessen vergessen, was heute das kapitalis- 
tische gesellschaftliche Verhältnis in seiner aktuellen Dynamik 
ausmacht. 

Weshalb verunmöglichen die Krise und die «Restrukturie- 
rung» des Kapitalismus (d.h. die Modifizierungen der letzten 
vierzig Jahre) jegliches Zurück zu vergangenen Bedingungen 
des Kampfes? Und was kann man daraus für den heutigen 
Kampf ableiten? 

Um diese Fragen zu beantworten, ist es nötig, einen kleinen 
theoretischen Umweg zu machen. Der Profit ist nicht nur ein 
Element unter anderen der kapitalistischen Gesellschaft: Er ist 
ihr prinzipieller Motor, die raison d’etre von allem, was in der 
gesellschaftlichen Welt existiert. Der Profit ist nicht etwas, das 
sich an den menschlichen Tätigkeiten festkrallt und das Pro- 
dukt der Arbeit dem parasitären Kapitalismus zuführt. Er ist 
die Wurzel all dieser Tätigkeiten, die ohne ihn nicht existieren 
würden - oder, um es anders auszudrücken, diese menschlichen 
Tätigkeiten würden in einer so anderen Art und Weise existieren, 
dass sie mit den Tätigkeiten, die man aktuell beobachten kann, 
nichts zu tun haben würden. 

Es geht nicht um ein moralisches Urteil zu diesen Tatsachen, 
sondern eher darum, alle ihre Konsequenzen zu verstehen. Es 
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ist nicht so, dass der Profit systematisch bevorzugt wird im Ver- 
hältnis zu jenem, das nützlich, gut ist und der Gesellschaft etwas 
bringt (wie die Gesundheit, die Kultur usw.); es ist «die Nütz- 
lichkeit» selbst, die ausserhalb des Profits nicht existieren kann. 
Nichts, das nicht profitabel ist, kann im Kapitalismus nützlich 
sein. Oder, um es anders zu formulieren, alles Nützliche ist es 
nur insofern, als die Nützlichkeit Möglichkeiten bietet, Profit 
zu generieren. Zum Beispiel zu behaupten, dass «die Gesund- 
heit keine Ware ist», istschlichtweg absurd, bar jeglichen Sinns 
für die Realität in der kapitalistischen Welt. Nur weil die Ge- 
sundheit profitabel ist, einerseits, in einer sehr allgemeinen Art 
und Weise, weil sie die arbeitende Bevölkerung in einem guten 
Funktionszustand hält, andererseits, in einer spezifischen Art 
und Weise, weil sie die Quelle von Profit für gewisse Leute ist, 
ist sie ein wirtschaftlicher Sektor: und nur weil sie real ein Sek- 
tor der Wirtschaft ist, und somit eine «Ware», steht etwas zur 
Verfügung, um die Ärzte zu unterhalten, Maschinen zur Ana- 
lyse des menschlichen Körpers zu produzieren und Spitäler zu 
bauen. Ohne das gäbe es offensichtlich nichts von all dem. 

Um Profit zu generieren, muss der in der Ware enthaltene Wert 
steigen, der Wert dessen, was produziert wird muss höher sein 

als der Wert der Ausgaben (Rohstoffe, Maschinen, Räumlich- 
keiten, Transporte...) zu ihrer Produktion. Doch was benützt 

wird zur Produktion hat den gleichen Wert wie das produzierte, 
falls man nicht etwas hinzufügt. Dieses Etwas, das hinzugefügt 

wird, ist die menschliche Tätigkeit, die Intelligenz, die Kraft, 
die Muskelkraft, die aufgewendet wird, um vereinzelte Dinge in 

ein qualitativ anderes Ding zu verwandeln als das, was man am 

Anfang hatte. Diese Tätigkeit muss in einer besonderen Form 

gegeben sein, damit sie gekauft werden kann, um sich in den 

Endwert des Produzierten einzufügen: Es ist die menschliche 

Tätigkeit in Form von Arbeit und in dieser Form der Arbeit 

kann sie vom Kapital gekauft werden. 

Doch, und darum ist der Kapitalismus kein Teilen sondern 

Ausbeutung, der Wert des Kaufs der Arbeitskraft ist geringer 

als der Wert, den die Arbeitskraft liefert. Man kann nicht allen 
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produzierten Wert umverteilen und ihn der Arbeit «zurückge- 
ben», weil eben der Wert nur in dieser Trennung zwischen der 
Arbeit und ihrem Produkt existiert und somit seine ungleiche 
Verteilung garantiert. Es ist eben die Existenz jener Trennung 
zwischen der Tätigkeit und dem gesellschaftlich produzierten 
Reichtum, die die Aneignung desselben möglich macht. 

Der «Wert» der Dinge ist keine natürliche Kreation, sondern 
eine gesellschaftliche. Doch, und im Gegensatz zu dem, was man 
uns glauben machen möchte, ist es keine neutrale gesellschaft- 
liche Kreation, die nur der Bequemlichkeit wegen existiert. Es 
gibt andere vorstellbare Mittel, wahrscheinlich genauso beque- 
me, um zu fabrizieren, was in einer gegebenen Gesellschaft für 
die Menschen als lebensnotwendig betrachtet werden könnte. 
Der Wert ist nur weiterhin notwendig, weil er ein Herrschafts- 
instrument ist. Er erlaubt, im aktuellen Produktionsmodus, die 

Erfassung der Tätigkeit der niederen Klassen zum Vorteil der 
oberen Klassen. Die Existenz des Werts selbst - und dessen, 
was historisch als dessen permanenter Repräsentant erscheint, 
nämlich das Geld - ist nur soweit notwendig, als gemessen 

werden muss, was den einen weggenommen wird, um es den 

anderen zu geben. Vor dem Kapitalismus waren der Wert und 

das Geld nicht im Herz der Produktion selbst, aber sie waren 

schon das Merkmal der Macht der einen und der Schwäche der 

anderen. Die Schatzkammer, die Verzierung der Paläste oder 

die reiche Dekoration der Kirchen waren ein Zeichen der ge- 
sellschaftlichen Macht der Gutsherren, der Kalifen oder der 

kirchlichen Behörden. Das Geld und der Wert sind seit dem 

Beginn der Klassengesellschaft Symbole der Herrschaft, bis sie 

im Kapitalismus zu ihrem höchsten Instrument geworden sind. 
Infolgedessen kann keine Gleichheit vom Gebrauch eines Mit- 
tels kommen, dessen raison d’etre die Ungleichheit ist. Solange 

es Geld geben wird, wird es Reiche und Arme, Mächtige und 

Unterdrückte, Meister und Sklaven geben. 

Da das Streben nach Profit dazu zwingt, die Produktionskosten 

so tief wie möglich zu halten, was schon produziert ist und 

was zur Produktion dient (die Maschinen, die Gebäude, die 
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Infrastruktur) allerdings nicht mehr als den eigenen Wert 
weitergeben kann, ist die einzige Variable, die angepasst wer- 
den kann, die Arbeitskraft. Der Wert der Arbeitskraft muss 
also so stark wie möglich gesenkt werden, gleichzeitig kann 
jedoch nur die Arbeitskraft Wert erzeugen. Der Kapitalismus 
entkam dieser unlösbaren Gleichung mehrmals, indem er den 
Wert der Arbeitskraft nur relativ zum total produzierten Wert 
senkte, jedoch absolut die Quantität der von ihm auferlegten 
Arbeit erhöhte: Dies erlaubt Produktivitätssteigerungen, durch 
die Rationalisierung der Arbeit und durch die technischen und 
wissenschaftlichen Innovationen. Doch damit wird es notwen- 
dig, die Produktion in gigantischen Proportionen zu vergrös- 
sern, zu Lasten von vielen Dingen (des natürlichen Raums 
beispielsweise). Ein solches Wachstum existiert indessen nie 
in kontinuierlicher Art und Weise und die Umkehrung dieser 
Tendenz ist die Ursache der aktuellen Situation. 

Von der Nachkriegszeit bis zu Beginn der 1970er Jahre erlebte 
der Kapitalismus tatsächlich eine besondere Periode, wovon 
man die Charakteristika richtig erfassen muss, um zu verste- 
hen, wieso sie heute verschwunden ist und warum sie, trotz 
den Hoffnungen der Gewerkschafter und der Linken, nie mehr 
zurückkommen wird. 

Nach dem Zweiten Weltkrieg kreierten die Zerstörungen des 
Krieges und die Wertverluste der langen Krise, die ihm voran 
gegangen war, eine günstige Situation für das, was die Ökono- 
men «das Wachstum» nennen, und das nichts anderes ist als 
dieses widersprüchliche Rennen zwischen der relativen Sen- 
kung des Arbeitswerts und dessen absoluter Steigerung. Die 
politischen Annäherungen, die durch das Anti-Nazi-Bündnis 
während des Krieges nötig wurden, erlaubten auch eine Form 
der Machtteilung sowohl auf globaler Ebene (der Ost- und der 
Westblock) als auch auf gesellschaftlicher Ebene innerhalb der 
westlichen Länder (man gestand den Gewerkschaften und den 
linken Parteien eine gewisse Legitimität zu, die Arbeitswelt zu 
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repräsentieren). Der «fordistische Kompromiss»,? der damals 

vorherrschte, bestand darin, durch Lohnerhöhungen eine Stei- 
gerung des «Lebensniveaus» zuzugestehen im Tausch gegen 

eine starke Steigerung der Produktivität und der Beschwerlich- 
keit der Arbeit. Der Wert der angestellten Arbeitskraft erhöhte 

sich, verteilt auf eine grössere Anzahl Arbeiter, als absoluter 
Wert, doch der totale Wert von allem, was produziert wurde, 
erhöhte sich noch viel mehr durch den Effekt der Produktions- 
steigerung. Die Veräusserung all dieser Waren, die Grundlage 

dessen, das man damals die «Konsumgesellschaft» nannte, er- 
laubte, dass der in der Produktion entstandene Mehrwert, die 

Basis des kapitalistischen Profits, in Zusatzkapital verwandelt 
wurde, das wieder investiert wurde, um immer mehr zu produ- 
zieren. Die Grenze liegt in diesem «immer mehr produzieren», 
das irgendwann dazu führt, dass man im Verhältnis zu dem, was 

produziert und verkauft werden sollte, um den Profit zu wahren, 
zu viel Kapital zu verwerten hat. In der Tat wahrte das dynami- 
sche Gleichgewicht während mehr als zwanzig Jahren, bevor es 

anfıng, ab Mitte der 1960er Jahre, progressiv zu zerfallen, was zu 

den sogenannten «Ölkrisen» der 1970er Jahre führte. 

Einige kurze Anmerkungen zu dieser Periode. Erst einmal 

muss gesagt werden, dass sich der «Wohlstand» auf Westeu- 
ropa, Nordamerika und Japan beschränkte und dass davon so- 
gar innerhalb dieser privilegierten Räume gewisse Fraktionen 

des Proletariats ausgeschlossen waren, wie zum Beispiel die 

gerade eingewanderte Arbeitskraft, intensiv ausgebeutet, aber 
schlecht bezahlt. Zudem konnte der westliche Wohlstand die 
Tatsache nicht kaschieren, dass das, was dem Proletariat zuge- 
standen wurde, ihm als beherrschter Pol des kapitalistischen Ge- 
sellschaftsverhältnisses zugestanden wurde. Die Erhöhung der 


2 Henry Ford, amerikanischer Grossbetriebsinhaber, hatte in der Zwischenkrieg- 
szeit die Idee verteidigt, man müsse die Löhne und die Produktivität erhöhen, um 
gleichzeitig die Produktion und die Märkte, welche sie absorbieren könnten, zu ent- 
wickeln. 
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Kaufkraft ging einher mit dem massiven Verkauf standardisier- 
ter und qualitativ armseliger Waren. Der Ausdruck, der damals 

aufkam, die «Konsumgesellschaft», ist unglücklich gewählt, 
denn es handelte sich um eine «Produktionsgesellschaft>»: 
Die Verteilung von immer mehr Waren war unabdingbar für 
die allgemeine Erhöhung des totalen Werts, von dem wir zuvor 
gesprochen haben, während die Verringerung des Werts jeder 
Ware, die durch die Massenproduktion möglich wurde, eine 

relative Verringerung des Werts der Arbeitskraft ermöglichte 

(weniger zu leistende Arbeit war nötig, um die für den Arbeiter 
lebensnotwendigen Produkte zu liefern). «Die Entfremdung» 
des alltäglichen Lebens, die damals so häufig analysiert und 
kritisiert wurde, war nichts anderes als die Konsequenz dieser 
Imperative der Wertzirkulation. 

Wenn auch das Konzept der «Entfremdung», das vor dreissig 
oder vierzig Jahren stark in Mode war, etwas aus dem zeitgenös- 
sischen Vokabular verschwunden ist, so ist doch die Realität, 
die es beschreibt, nach wie vor sehr wohl präsent. Die Entfrem- 
dung ist im wörtlichen Sinn die Art und Weise wie uns diese 
Welt fremd erscheint (...). «Produzieren, um zu produzieren», 
das ist die Losung anhand welcher sich die kapitalistische Ent- 
fremdung uns zeigt. Die materielle Produktion scheint kein 
anderes Ziel zu haben als sich selbst. Der Kapitalismus pro- 
duziert allerdings zuerst gesellschaftliche Ausbeutungs- und 

Herrschaftsverhältnisse. Wenn er als ziellose materielle Pro- 
duktion erscheint, so ist das, weil er die Verhältnisse zwischen 

den Menschen in Verhältnisse zwischen Dingen überträgt: 

Die Absurdität der Produktion für die Produktion und dieser 
scheinbaren Macht, die die Dinge auf die Menschen ausüben, 
ist nur das Umkehrbild der Rationalität der Herrschaft einer 

Klasse über eine andere, anders gesagt die Ausbeutung des Pro- 
letariats durch die kapitalistische Klasse. Das ultimative Ziel 

des Kapitalismus ist nicht der Profit oder die Produktion für 

die Produktion, sondern die Aufrechterhaltung der Herrschaft 

einer Gruppe Menschen über eine andere Gruppe Menschen 

und deswegen sind der Profit und die Tatsache zu «produzie- 
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ren, um zu produzieren» Imperative, die sich allen aufdrängen.° 

Mit dem epochalen Wandel der ı98oer Jahre ist die Entfrem- 
dung geblieben, doch der «Wohlstand» ist weg. Die Krise von 
1973 zeigte die Atemnot der vorhergehenden Dynamik. Der 
Kapitalismus konnte nicht mehr die gleichen Lohnerhöhun- 
gen bieten, ohne die Profitrate zu beschneiden. Gleichzeitig 
gab sich das Proletariat nicht mehr zufrieden mit dem, was die 
Kapitalisten ihm gegeben hatten. Die Periode der 1960er und 
ı97o0er Jahre ist die Zeit, wo sich allgemeiner Protest entwi- 
ckelt, der sich gegen die Arbeit und ihre Bedingungen richtet, 
aber auch gegen etliche andere Aspekte der kapitalistischen 
Gesellschaft. Der Kompromiss wurde in seinem wesentlichs- 
ten Punkt abgelehnt: Der Tausch eines höheren «Lebensstan- 
dards» gegen eine totale Unterordnung des Proletariats unter 
die Produktion und den Konsum. Der Protest gegen die alten 

Vermittlungsinstanzen der Arbeiter, d.h. gegen die Gewerk- 
schaften und die ofhiziellen kommunistischen Parteien, hatte 

die selbe Bedeutung: Es war die Rolle, welche die Arbeiterklas- 
se durch den fordistischen Kompromiss zu spielen erlaubt war, 
die in Frage gestellt wurde. 

Der Kapitalismus musste also das Wesentliche dessen liquidie- 
ren, was ihn in der vorhergehenden Periode ausgemacht hatte, 
und zwar aus zwei Gründen, die letztendlich identisch sind: 

das Fallen der Profitrate und das Aufkommen gesellschatftli- 
chen Protests. Seine Krise und seine Restrukturierung hatten 

dieses Ziel, auf der politischen und gesellschaftlichen Grundla- 
ge einer konservativen und repressiven «neoliberalen» Welle, 
die von Persönlichkeiten wie Thatcher oder Reagan verkörpert 

wurde. Der «Neoliberalismus» war jedoch nicht die Ursache 

dieser Restrukturierung, sondern es war im Gegenteil die Re- 
strukturierung, die notwendig war, um die kapitalistische Aus- 
beutung aufrecht zu erhalten, die begleitet wurde von dieser 


3 Und sogar den Kapitalisten, welche die Regeln nicht beherrschen, die aus ihnen 
die Herrscher machen. 
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ideologischen Etikette. In Ländern, wo es in eine andere Rich- 
tung ging, wie in Frankreich, waren es die Sozialisten, die sich 
den Anordnungen des Kapitals fügen mussten. 

Heute, da die Restrukturierung ziemlich fortgeschritten ist, er- 
scheinen alle Komponenten dieser Restrukturierung ziemlich 
klar. Zuerst ging es darum, die globalen Kosten der Arbeit zu 
senken und deshalb anderswo als in den westlichen Ländern 
billige Arbeitskraft zu finden, die nicht die ganze Geschichte 
der Arbeiterbewegung hinter sich hat. Einige Vorreiter, wie 
etwa Hongkong oder Taiwan, haben den Weg aufgezeigt. Die 
Entwicklung der Finanz und die Transformationen der Wäh- 
rung - die, seit 1971, nicht mehr auf dem Goldstandard grün- 
det - haben das nötige Instrument* zur Entwicklung eines glo- 
bal integrierten Kapitalismus geliefert: Zonen der Produktion 
in Werkstätten, andere des Konsums und der Produktion auf 
hohem Niveau, wieder andere, die aufgegeben wurden, da sie 
schliesslich überflüssig sind in Bezug auf die Wertzirkulation. 
Diese globale Zonenunterteilung hat sich schnell bis zu einem 
Punkt entwickelt, wo sie in der aktuellen Periode, in jedem Teil 
der Welt im Kleinen reproduziert wird. Die Banlieues hier wi- 
derspiegeln die peripheren Länder im globalen Handel: Es ist 
der Überfluss an Menschen, womit der Profit nichts anzustel- 
len weiss und die deshalb eingepfercht und überwacht werden 
müssen. Die globale Konkurrenz impliziert den relativen Rück- 
gang der Vorteile des westlichen Proletariats, die das Resultat 
des vorhergehenden historischen Kompromisses waren; und 
da keine Perspektive der Verbesserung existiert, sind es die 
Polizei und der hysterische Sicherheitsdiskurs, die als Antwort 
des Staates auf die enttäuschten Hoffnungen der einen, wie der 


anderen fungieren. 


4 Der Finanzkapitalismus ist keineswegs ein parasitärer Auswuchs des produktiven 
Kapitalismus, wie es uns die linke Vulgata weismachen möchte. Er ist ganz im Ge- 
genteil lebensnotwendig für den produktiven Kapitalismus selbst. Die unglaubliche 
Entwicklung der Finanz seit den ı970er Jahren hat, unter anderem, die weltweite und 
augenblickliche Zirkulation des Kapitals möglich gemacht, und diese ist ein notwen- 
diges Instrument zur globalen Integration der Produktions- und Konsumzyklen. 
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Die Existenz dieser globalen Zonenunterteilung selbst zeigt 
uns, dass es unmöglich ist, auf die neu industrialisierten Länder, 
wie Indien oder China, das Schema der Anfänge der industri- 
ellen Revolution Europas anzuwenden. Diese - ziemlich me- 
chanistische - Überlegung besagt, dass die Entwicklung, wel- 
che die Arbeiterklasse in den westlichen Ländern vor ein, zwei 
Jahrhunderten erlebte, in einer beschleunigten Form in diesen 
Ländern wiedergefunden werden kann. Zuerst übermässig aus- 
gebeutet und in der Misere, würde diese Klasse, die für höhe- 
re Löhne kämpft, zu einem Niveau des Wohlstands kommen, 
welches den positiven Kreislauf des durch die Entwicklung des 

Binnenmarktes unterstützten Wachstums auslöst. Doch abge- 
sehen davon, dass diese Entwicklung alles andere als wünsch- 
bar ist (denn, in Anbetracht der Grenzen, die wir erreichen, 
kann sie nichts anderes bedeuten als ein irreparables ökologi- 
sches Desaster), scheint sie sowieso unter den aktuellen Bedin- 
gungen unmöglich. Die westliche Entwicklung, die - vergessen 

wir das nicht - auch durch die koloniale Plünderung begünstigt 

wurde, kann sich nicht identisch in einer Wirtschaft wiederho- 
len, die auf Anhieb global integriert ist. Der chinesische oder 

indische Binnenmarkt, wenn er sich auch spektakulär ausbrei- 
tet, kann nicht alles Wachstum dieser Länder absorbieren, sie 

sind hoffnungslos abhängig von westlichen Absatzmärkten 

und gar westlichem Reichtum, denn ihre Guthaben sind auf 
amerikanische oder europäische Schulden ausgestellt. Etwas 

theoretischer formuliert, könnte man sagen, dass die Masse 

allen global akkumulierten Werts (und nicht ausschliesslich in 

diesen Ländern) ihren Profit in der globalen Produktion finden 

muss. Die Grenze, welche in den 1970er Jahren erreicht wurde, 
ist immer noch da. Es gibt zu viel zu verwertendes Kapital, als 

dass das dynamische Gleichgewicht der Nachkriegszeit wieder- 
gefunden werden könnte, und dies gilt sowohl für die neu indus- 
trialisierten als auch für die westlichen Länder. Die Restrukturie- 
rung, die auf die Krise der 1970er Jahre folgte, bestand darin, 
dass das Kapital eine andere Art und Weise sich zu verwerten 

finden musste, indem es die Arbeitskosten senkte, und wir sind 

immer noch an diesem Punkt. 
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Eine solche Entwicklung hat gezwungenermassen sehr wich- 
tige Auswirkungen auf die Klassenkämpfe in den westlichen 
Ländern. In der Periode vor der Krise der 1970er Jahre und der 
Restrukturierung hatte der Kampf des Proletariats einen dop- 
pelten Sinn, wahrscheinlich widersprüchlich, doch auf einem 
einzigen Postulat gründend. Einerseits erstrebte der Kampf un- 
mittelbare Ziele, wie die Verbesserung der Arbeitsbedingungen, 
die Erhöhung der Löhne, oder gar mehr soziale Gerechtigkeit. 
Andererseits hatte der Kampf auch die Wirkung, und manchmal 
das Ziel, die Macht der Klasse der Arbeit gegenüber der Klasse 
des Kapitals zu stärken, tendenziell vielleicht bis zum Sturz der 
Bourgeoisie. Diese beiden Aspekte waren konfliktreich und die 
Antagonismen zwischen den Verteidigern der «Reform» und 
denjenigen der «Revolution» waren konstant, doch der Kampf 
selbst konnte letztendlich genauso gut das eine wie das andere 
bedeuten. Der Kampf um unmittelbare Vorteile und der Kampf 
um den zukünftigen Kommunismus artikulierten sich rund um 
die Idee, dass der Triumph über die Stärkung der Arbeiterklas- 
se und ihrer Kampfbereitschaft gehen würde. Freilich waren 
die Debatten innerhalb der Arbeiterbewegung genauso stark 
Spaltungen zwischen den Verteidigern der Revolution und der 
Reform, den Verteidigern der Partei, der Gewerkschaften und 
der Arbeiterräte, den Verteidigern der unmittelbaren und der 
verzögerten Revolution... kurz, zwischen Leninisten, Linken, 
Anarchisten usw. Was sie jedoch teilten, war eine Erfahrung des 
Kampfes, in dem das Proletariat, ohne einig oder gar vereint zu 
sein (was es nie war), eine sichtbare gesellschaftliche Realität 
war, in der sich jeder Arbeiter wiedererkennen und mit der sich 
jeder Arbeiter identifizieren konnte. 
Doch wie sieht es heute aus? Die Debatte zwischen «Reform» 
und «Revolution» ist seit dreissig Jahren schlichtweg ver- 
schwunden, da sich die gesellschaftliche Grundlage, die ihr 
Sinn gab, in Luft aufgelöst hat. Die Form, welche das Proleta- 
riat seit eineinhalb Jahrhunderten subjektiv existieren liess, die 
Arbeiterbewegung, ist zusammengebrochen. Die Parteien, Ge- 
werkschaften und linken Organisationen sind «Bürger-» und 
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«republikanische» Parteien, deren Ideologie der französischen 
Revolution entlehnt ist, d.h. der Periode, die der Arbeiterbe- 
wegung voran gegangen war. Nur sind offensichtlich weder das 
Proletariat, noch der Kapitalismus verschwunden. Was fehlt 
also? 

Freilich kann man auf den ersten Blick sagen, dass sich ein- 
fach der Sinn, welchen der Sieg annehmen kann, verändert hat. 
Ohne die voran gegangenen Perioden idealisieren oder deren 
Rückschläge unterschätzen zu wollen, kann man sagen, dass 
die Arbeiterklasse seit dem Beginn des Kapitalismus Kämpfe 
führte, die zu realen Veränderungen seines Verhältnisses zum 
Kapital führten: Einerseits durch das, was konkret entrissen 
wurde - Arbeitszeitverkürzungen, Lohn usw. — und anderer- 
seits durch die Organisation der Arbeiterbewegung selbst in 
Parteien und Gewerkschaften. Die Machtvergrösserung des 
Proletariats konnte als Grundlage jedes Kampfes und jedes 
Teilsieges dienen, während jede Niederlage als ein momen- 
tanes Zurückkrebsen bis zur nächsten Offensive erscheinen 
konnte. Sicher war diese Machtvergrösserung zugleich eine 
Ohnmachtsvergrösserung, denn jeder Teilsieg und jede Instituti- 
onalisierung der gewerkschaftlichen Rolle waren Faktoren, die 
die kommunistische Perspektive immer etwas weiter entfern- 
ten, bis sie zu einem immer entlegeneren und schwammigeren 
Horizont wurde.’ Doch der allgemeine Rahmen der Kämpfe, 
sogar mit ihren Grenzen, war trotz allem die Macht der Arbei- 
terwelt gegenüber den Chefs. 

Seit bald dreissig Jahren sind die Kämpfe rein defensiv. Jeder 


5 Einige Libertäre oder Rätekommunisten verurteilten übrigens den Verrat der 
Gewerkschaftsführer. Doch ein solcher «Verrat» war angelegt in der Institutional- 
isierung der Arbeiterbewegung, welche von Seiten des Proletariats eine Affırmation 
seiner Macht implizierte. Die Gewerkschaftsführer waren in dem Sinn Verräter, dass 
sie, mit dem Ziel ihre eigene Macht zu stärken, es akzeptierten, eine gewisse Rolle 
anzunehmen; doch diese Rolle erschufen sie nicht selbst. Sich darauf zu beschrän- 
ken,ihren «Verrat» zu verurteilen genügt nicht, denn demnach könnte man denken, 
dass andere, ehrlichere Anführer anders gehandelt hätten. 
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Sieg verzögert einzig die angekündigte Niederlage. Die Dyna- 
mik besteht zum ersten Mal seit zwei Jahrhunderten einzig und 

allein im Rückgang der Macht der Arbeiterklasse. Das aktuelle 

Wahrzeichen des erfolgreichen Arbeiterkampfes ist Cellatex: 

Der radikale Kampf um Entschädigungen, wenn die Anstel- 
lung liquidiert wird. Der Sieg bedeutet hier das Ende dessen, was 

den Kampf möglich machte - die Tatsache, Lohnarbeiter einer, 
mittlerweile geschlossenen, Unternehmung zu sein - und nicht 

mehr den Beginn von etwas. 

Doch das ist nicht alles. Die Veränderungen der Arbeit seit 

dreissig Jahren, mit dem Effekt der Massenarbeitslosigkeit, ha- 
ben das Verhältnis des Lohnarbeiters zu seiner Arbeitund somit 

das Verhältnis des Proletariats zu sich selbst modifiziert. Die 

Anstellung hat immer weniger diesen Referenzstatus, den sie in 

der Nachkriegszeit hatte (was übrigens der radikalen Kritik der 
Arbeit den Inhalt einer Kritik der kapitalistischen Gesellschaft 
als solches gab). Man hat nicht mehr ein Leben lang die glei- 
che Anstellung. Keine Karriere ist mehr vorprogrammiert. Der 
Lohnarbeiter sollte sich «entwickeln», sich bilden, Arbeitsort 
und Anstellung wechseln. Die Prekarität wird zur Norm. Die 

Arbeitslosigkeit ist nicht mehr die Negation der Arbeit, sondern 
ein Moment derselben, eine Etappe, die jeder Arbeiter mehrere 

Male in seinem Leben erleben wird oder die Arbeit verwandelt 
sich gar, für viele, in eine teilweise und vorläufige Ergänzung 
zur Arbeitslosigkeit. In den Unternehmen vervielfachen sich 
die unterschiedlichen Ränge und Bedingungen. Die Auslage- 
rung der Arbeiten, das Zurückgreifen auf Subunternehmer und 

auf Interimsagenturen zersplittern und teilen die Arbeiter in et- 
liche Kategorien. Dadurch wird das Kämpfen schwierig, denn 
die Einheit selbst der zusammen Kämpfenden ist auf Anhieb 

problematisch, statt dass diese, wie in den Perioden vor den 
1970er Jahren, fast schon von selbst vorausgesetzt war (und das 

trotz allen Trennungen, die zwangsläufig entstanden). Die Ein- 
heit der Kämpfenden wird heutzutage vom Kampf als Mittel zum 

Zweck konstruiert. Diese Einheit ist nie von Vornherein gegeben 
und sie bleibt zudem, sogar wenn sie einmal temporär errungen 
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wird, den Spaltungsmöglichkeiten ausgesetzt, die schon zur 
Zeit existierten, als sie noch vorausgesetzt war. 

Der Kampf ist also schwieriger, doch es gibt einen noch wich- 
tigeren Unterschied: Er führt nicht mehr zu den gleichen Re- 
sultaten. Da die Einheit vor dem Kampf nicht mehr vorausge- 
setzt ist, ist sie auch nicht mehr Teil der offiziellen Ziele des 
Kampfes. Eine gewisse Idee der Verbesserung der Arbeiter- 
oder proletarischen Bedingung im allgemeinen ist nicht mehr 
Teil der Kampfperspektiven, oder wenn, dann nur der defensi- 
ven Kämpfe, deren Scheitern vorprogrammiert ist (die Kämpfe 
um die Renten zum Beispiel). Die siegreichen Kämpfe sind es 
nur bezüglich der Tatsache, dass sie ein unmittelbares und teil- 
weises, wir würden sagen individuelles Ziel erreichen wollen. 
Im Kapitalismus erhalten wir keine kollektive Verbesserung un- 
serer Situation mehr, sondern eine individuelle Verbesserung, 
ohne die Perspektive einer Verteidigung der Arbeiterbedin- 
gung, womit sie nur vorläufig sein kann. Zudem bedeutet das 
Ende des Kampfes, sei es durch Sieg oder Niederlage, das Ende 
der im Kampf konstruierten Einheit und somit die Unmöglich- 
keit, diese als solche weiterzuführen oder wieder aufzunehmen, 
dort wo die vorhergegangene Periode das Gefühl einer Ent- 
wicklungsrichtung gab, die die «Kapitalisierung» der Kämpfe 
scheinbar möglich machte, d.h. das Aufhäufen siegreicher Re- 
sultate vergangener Kämpfe. Es mag eine Illusion gewesen sein, 
beeinflusste aber die Art und Weise, wie die Leute ihre Kämpfe 
und die möglichen Folgen davon dachten.“ 


6 Die Klassenkämpfe in den neu industrialisierten Ländern, wie China, Indien, 
Bangladesch oder Kambodscha können anders sein, denn die dort laufenden Kämp- 
fe, z.B. diejenigen um Lohnfragen, erlauben noch Siege, die eine sehr grosse Bedeu- 
tung haben - aber nie gross genug, im global integrierten Kapitalismus, um wirklich 
den Charakter des kapitalistischen Gesellschaftsverhältnisses zu modifizieren. Diese 
Kämpfe sind keine Neuauflage der in Europa laufenden Kämpfe in den Anfängen 
des Kapitalismus, sei es nur schon deswegen, weil die Kämpfe nicht mehr Teil der 
revolutionären Perspektive sind, welche diejenige der Periode von den 1840er bis in 
die 1970er Jahre war. 
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Gewissermassen kann man sagen, dass heutzutage jeglicher 

Klassenkampf an seine Grenze stösst, in der Tatsache, dass er 

die Tätigkeit einer Klasse ist, die, in seinem Verhältnis zum Ka- 
pital, nicht mehr findet, was zuvor ihre raison d’etre und ihre 

Macht ausmachte: Die Tatsache, kollektiv die Arbeit zu verkör- 
pern. Dieses distanzierte und, präziser ausgedrückt, aussen ste- 
hende Verhältnis zu ihrer Arbeit, anders gesagt zu ihrem Sein 

als Proletarier, beeinflusst die Art und Weise wie man kämpfen 

und im Kampf gewinnen kann. Alles, was man gewinnt, ist ein 

Verlust in Bezug auf die Bedingungen selbst des Kampfes. Und 

alles, was man verliert, ist ebenfalls ein Verlust. Dieser Tatbe- 
stand scheint definitiv gesichert und es wäre falsch anzuneh- 
men, man müsse zuerst, vor dem Kampf, die Einheit des Prole- 
tariats wieder herstellen, um eine efliziente Tätigkeit desselben 

zu erhalten. Die Einheit existiert nur vorläufig im Kampf und 

zwischen den Kämpfenden, ohne dass gezwungenermassen ein 
Bezug zu einer gemeinsamen gesellschaftlichen Klassenzuge- 
hörigkeit hergestellt wird. Das «Klassenbewusstsein» ist nicht 
etwas, das durch politische Propaganda wieder hergestellt wer- 
den könnte, denn es existierte immer nur relativ zu einem spe- 
zifischen Zustand des kapitalistischen gesellschaftlichen Ver- 
hältnisses. Dieses Verhältnis hat sich geändert, das Bewusstsein 

ebenfalls. Wir müssen uns damit abfinden. 

Wir müssen uns umso mehr damit abfinden, als dass diese neue 

Gegebenheit uns zwingt, unsere Konzeptionen des Kommu- 
nismus und der Revolution zu überdenken und auf kritische 

Art und Weise zu begreifen, was diese in der vorherigen Perio- 
de waren. Wenn nämlich die proletarische Identität durch das 

Verhältnis des Proletariats zum Kapital bestätigt wurde, so war 
die Konzeption einer radikalen Veränderung, die sich massiv 
durchsetzte - und die auf breiter Basis geteilt wurde, von den 
Reformisten wie auch von den Revolutionären, von den Anar- 
chisten wie auch von den Marxisten — diejenige eines Sieges 
des Proletariats über die Bourgeoisie als Folge einer Mobilisie- 
rung der Macht der Klasse der Arbeit durch diverse Methoden 
(gewerkschaftliche Aktion und Organisation, Eroberung der 
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Macht durch Wahlen, Aktion der Partei der Avantgarde, Selbst- 
organisation des Proletariats...). Wir wiederholen deshalb, dass 
diese Sichtweise sowohl dem Reformismus als auch der Revo- 
lution eine Perspektive anbot und ihnen, jenseits ihrer Oppo- 
sition, erlaubte, ihren Streit auf einer gemeinsamen Basis zu 
gründen. Aus diesem Grund sind, wie schon gesagt, die alten 
Perspektiven, sowohl die revolutionäre als auch die reformisti- 
sche, zusammen vom Feld der ofhiziellen Politik verschwunden. 
Wenn man heute von Reform spricht, sei es die Rechte oder die 
äussere Linke des politischen Spektrums, so bezieht man sich 
auf eine Reform der Verwaltung des Kapitalismus, und nicht 
mehr auf etwas, was wirklich eine Reform wäre, d.h. was zu ei- 
nem Bruch mit dem Kapitalismus führen würde. In einer zwei- 
fellos ideologischen Form, deren Existenz jedoch aufschluss- 
reich war, fand sich diese Idee noch in den Programmen der 
sozialdemokratischen Parteien bis in die 1970er Jahre. Seither 
ist diese Perspektive schlichtweg vergessen worden. 

Heute können wir verstehen, dass sowohl die reformistische 
wie auch die revolutionäre Perspektive eine Sackgasse war, weil 
sie die kommunistische Revolution als Sieg einer Klasse über 
die andere auffasste und nicht als gleichzeitiges Verschwinden 
der Klassen. Es ist der Ausgangspunkt der traditionellen Idee 
der Übergangsphase, während der sich das Proletariat nach 
seinem Triumph zwischenzeitlich um die Verwaltung der Ge- 
sellschaft kümmert. Historisch betrachtet weiss man, dass dies 
zum Ausdruck kam durch die Bildung eines Staatskapitalis- 
mus sowjetischen Typs, in dem die Bourgeoisie durch eine der 
kommunistischen Partei verbundene Bürokratenklasse ersetzt 
wurde und in dem die Arbeiterklasse in Wirklichkeit weiter- 
hin ausgebeutet und gezwungen war, die verlangte Mehrarbeit 
zu leisten. Es muss jedoch betont werden, dass diese Idee der 
Übergangsphase sich nicht auf die strikt marxistische Variante 
der «Diktatur des Proletariats» beschränkt, denn in verschie- 
dener Hinsicht positionierten sich weder die Reformisten (die 
an eine Machtergreifung durch die Urnen dachten) noch die 
Anarchosyndikalisten (die an eine Machtergreifung durch die 
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gewerkschaftlichen Strukturen dachten) ausserhalb dieses 
Denkrahmens. Für sie war es ebenfalls der Sieg des Proletari- 
ats, entweder demokratisch, mit den Organen des Staates, für 
die Reformisten, oder durch den Kampf, mit seinen eigenen 
Organen (den Gewerkschaften), für die Anarchosyndikalisten, 
welche diesem die Zeit gab, um durch seine neue Herrschaft 
die Gesellschaft zu verändern. Es waren die Dissidenten bei- 
der Lager, die Dissidenten bei den Anarchisten und die Dis- 
sidenten bei den Marxisten, die schrittweise eine Theorie der 
unmittelbaren Revolution und des unmittelbaren Kommunis- 
mus ausarbeiteten. Ausgehend von diesen damaligen theoreti- 
schen Erkundungen kann man heute, in der aktuellen Periode 
und mit dem Abstand, der uns die jüngste Transformation des 
Kapitalismus gibt, verstehen, dass der Kommunismus nur das 
gleichzeitige Verschwinden aller gesellschaftlichen Klassen 
sein kann, und nicht der Sieg einer Klasse über die andere, mag 
dieser auch zwischenzeitlich sein. 

Die aktuelle Periode bringt eine neue Konzeption der Revo- 
lution und des Kommunismus hervor, entsprungen aus diesen 
kritischen dissidenten Strömungen, welche innerhalb dieser 
früheren Arbeiterbewegung existierten und für welche die 
kapitalistische Entwicklung zeigt, dass sie dem heutigen pro- 
letarische Kampf gerecht werden. Denn die alltägliche prole- 
tarische Erfahrung bewirkt, dass die Erfahrung der Klassenzu- 
gehörigkeit dazu tendiert, als äusserer Zwang wahrgenommen 
zu werden, ein Kampf zur Verteidigung seiner Lage deckt sich 
mit dem Kampf gegen dieselbe. Immer öfter erscheinen in den 
Kämpfen Praktiken und Inhalte, die dahingehend analysiert 
werden können. Es handelt sich nicht zwingend um radikale 
oder spektakuläre Aussagen. Es sind ebenso sehr Praktiken der 
Flucht, Kämpfe, in denen die Gewerkschaften nicht willkom- 
men sind und ausgebuht werden, ohne dass man versuchen 
würde, sie durch etwas zu ersetzen, denn man weiss, dass es 
nichts gibt, das man an deren Platz setzen könnte, Lohnforde- 
rungen, die in der Zerstörung des Arbeitsinstruments enden 
(in Algerien, Bangladesch), Kämpfe, in denen man nicht den 
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Erhalt des Arbeitsplatzes, sondern Entschädigungen fordert 

(Cellatex und alles, was darauf folgte), Kämpfe, in denen man 

nichts fordert, allerdings gegen alles revoltiert, was unsere Le- 
bensbedingungen ausmacht (die «Ausschreitungen» in den 

französischen Banlieues 2005), etc. 

In diesen Kämpfen tritt Schritt für Schritt eine Infragestellung, 
durch den Kampf, der Rolle hervor, die uns vom Kapital zuge- 
wiesen wird. Die Arbeitslosen irgendeines Kollektivs, die Ar- 
beiter irgendeiner Fabrik, die Bewohner irgendeines Quartiers 

können sich als Arbeitslose, Arbeiter, Bewohner organisieren, 
doch sehr schnell wird diese Identität zu dem, was überwun- 
den werden muss, damit der Kampf weitergehen kann. Das Ge- 
meinsame, die Einheit kommt vom Kampf selbst und nicht von 

unserer Identität im Kapital. In Argentinien, in Griechenland, 
auf Guadeloupe, überall präsentierte sich die Verteidigung ei- 
ner besonderen Lage als reichlich ungenügend, denn eine jed- 
wede besondere Lage kann sich nicht mehr mit der allgemeinen 

Lage identifizieren. Nicht einmal die Tatsache, «prekär» zu 

sein, kann eine gemeinsames zentrales Element des Kampfes 

bilden, in welchem sich alle wiedererkennen könnten. Es gibt 
überhaupt keinen «Status» des Prekären, der anerkannt oder 
verteidigt werden müsste, denn prekär sein, sei es eine erlittene 

oder eine gewählte Situation, oder ein bisschen von beidem, ist 
keine neue gesellschaftliche Kategorie, sondern eine der Reali- 
täten, die zur Produktion der Klassenzugehörigkeit als äusserer 
Zwang beiträgt. 

Wenn also heute eine kommunistische Revolution möglich 
ist, so kann sie nur in diesem besonderen Zusammenhang ent- 
stehen: Ein Proletarier zu sein, wird als äussere Form dessen, 
was man ist, erlebt, während man gleichzeitig im Kapitalismus, 
wenn man seine Arbeitskraft verkaufen muss und wie auch im- 
mer die Form dieses Verkaufs sein mag, nichts anderes als ein 
Proletarier sein kann. Eine solche Situation erzeugt leicht die 
falsche Idee, dass man anderswo, in einem mehr oder weniger 
alternativen Lebensstil, den Kommunismus errichten kann. Es 
ist kein Zufall, dass eine Minderheit, die gesellschaftlich in den 
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westlichen Ländern immer bedeutender wird, sich leichtfer- 
tig diesem Traum hingibt und glaubt, gegen den Kapitalismus 
Partei zu nehmen und ihn durch diese Methode zu bekämpfen. 
Doch das kapitalistische gesellschaftliche Verhältnis ist die to- 
talisierende Dynamik unserer Welt und es gibt nichts, das ihr so 
leicht entkommen kann wie sie sich vorstellen. 

Die Überwindung aller existierenden Bedingungen kann nur 
aus einer Phase intensiver und aufständischer Kämpfe entste- 
hen, während welcher die Formen des Kampfes und die For- 
men des zukünftigen Lebens gleichzeitig und innerhalb der ein 
und selben Bewegung Gestalt annehmen werden, wobei letzte- 
re nichts anderes sind als erstere. Wir schlagen vor, diese Phase 
und ihre spezifische Aktivität Kommunisierung zu nennen. 
Die Kommunisierung existiert noch nicht, doch die ganze Pha- 
se aktueller Kämpfe, die wir gerade erwähnt haben, erlaubt uns, 
jetzt davon zu sprechen. In Argentinien, während dem Kampf, 
der auf die Ausschreitungen 2001 folgte, waren es die Bestim- 
mungen des Proletariats als Klasse dieser Gesellschaft, die er- 
schüttert wurden: Eigentum, Tausch, Arbeitsteilung, Verhält- 
nis Männer/Frauen... Da die Krise damals nur auf dieses Land 
beschränkt war, überschritt dieser Kampf nie die Grenzen: Die 
Kommunisierung kann allerdings nur in einer Dynamik ihrer 
unendlichen Ausweitung existieren. Ihr Stillstand bedeutet 
ihren Tod, zumindest vorläufig. Doch die Perspektiven des 
Kapitalismus seit der Finanzkrise 2008 - Perspektiven, die für 
ihn weltweit sehr düster sind - führen uns zur Hypothese, dass 
sich der Zusammenbruch des Geldes das nächste Mal nicht auf 
Argentinien beschränken wird. Es geht nicht darum, zu sagen, 
dass der Ausgangspunkt notwendigerweise eine monetäre Kri- 
se sein wird, sondern eher in Erwägung zu ziehen, dass in der 
aktuellen Situation etliche Ausgangspunkte denkbar sind und 
dass die gravierende monetäre Krise, die sich ankündigt, zwei- 
fellos dazugehört. 

Unserer Meinung nach wird die Kommunisierung der Moment 
sein, wo der Kampf als eines der Mittel seiner Fortführung die 
unmittelbare Produktion des Kommunismus möglich machen 
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wird. Unter Kommunismus verstehen wir eine kollektive Orga- 
nisation frei von allen Vermittlungen, die gegenwärtig der Ge- 
sellschaft ermöglichen, die Individuen miteinander zu verbin- 
den: das Geld, der Staat, der Wert, die Klassen etc. Denn diese 
Vermittlungen haben kein anderes Ziel als die Ausbeutung zu 
ermöglichen. Obwohl sie sich allen aufzwingen, nützen sie hin- 
gegen nur einigen. Der Kommunismus wird also der Moment 
sein, wo die Individuen ein direktes Verhältnis zueinander ha- 
ben werden, ohne dass ihre interindividuellen Beziehungen 
von Kategorien überragt werden, welchen sich alle unterord- 
nen müssen. 

Selbstverständlich wird dieses Individuum nicht das Individu- 
um sein, welches wir kennen, dasjenige der Gesellschaft des 
Kapitals, sondern ein anderes Individuum, hervorgebracht 
durch ein Leben in anderen Formen. Um diesen Punkt richtig 
zu verstehen, muss daran erinnert werden, dass das menschli- 
che Individuum nicht eine unantastbare Realität ist, die aus der 
«menschlichen Natur» resultiert, sondern eine gesellschaft- 
liche Hervorbringung, und dass jede Periode der Geschichte 
seinen Typus des Individuums hervorbrachte. Das Individuum 
des Kapitals ist dasjenige, welches durch seinen Anteil am ge- 
sellschaftlichen Reichtum determiniert wird: Diese Bestim- 
mung ist dem Verhältnis untergeordnet, welches die beiden 
grossen Klassen der kapitalistischen Produktionsweise unter- 
halten, das Proletariat und die kapitalistische Klasse. Dieses 
Verhältnis steht am Anfang und das Individuum wird danach 
hervorgebracht, die Klassen sind nicht, wie man es allzu häufig 
glaubt, ein Zusammenschluss von Individuen, die ihnen vor- 
angehen. Die Aufhebung der Klassen wird also die Aufhebung 
der Bestimmungen sein, die aus dem Individuum des Kapitals 
das macht, was es ist: Ein Individuum, das individuell und 
egoistisch einen Anteil des Reichtums besitzt, der gemeinsam 
erzeugt wurde. Natürlich ist das nicht der einzige Unterschied 
zwischen dem Kapitalismus und dem Kommunismus: Der 
im Kommunismus erzeugte Reichtum wird qualitativ anders 
sein als das, was der Kapitalismus fähig ist, zu erzeugen. Der 
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Kommunismus ist keine Produktionsweise in dem Sinn, dass 
in ihm die gesellschaftlichen Verhältnisse nicht durch die Form 
des Produktionsprozesses der zum Leben notwendigen Dinge 
bestimmt wird, sondern dass es im Gegenteil die gesellschaft- 
lichen kommunistischen Verhältnisse sind, die bestimmen wie 
die notwendigen Dinge fabriziert werden. 

Wir wissen nicht, wir können nicht wissen und somit versu- 
chen wir nicht, zu erfahren, wie der Kommunismus konkret 
aussehen wird. Wir wissen nur, was er als Negatives sein wird, 
durch die Aufhebung der gesellschaftlichen kapitalistischen 
Formen. Der Kommunismus ist ein Modus ohne Geld, ohne 
Wert, ohne Staat, ohne gesellschaftliche Klassen, ohne Herr- 
schaft und ohne Hierarchie - was bedeutet, dass auch die alten 
Herrschaftsformen überwunden werden, die in das Funktio- 
nieren des Kapitalismus selbst integriert sind, wie das Patriar- 
chat, und dass der Kommunismus auch die gemeinsame Über- 
windung der männlichen und weiblichen Bedingung sein wird. 
Selbstverständlich ist auch jede Form herkunftsbezogener oder 
ethnischer Unterteilung ebenfalls unmöglich im Kommunis- 
mus, der auf Anhieb global ist. 

Wir können die konkreten Formen des Kommunismus weder 
vorhersagen noch bestimmen, weil gesellschaftliche Verhältnis- 
se nie fertig aus einem einzigen Gehirn entstehen, so genial es 
auch sein mag, sondern nur aus einer massiven und verallge- 
meinerten gesellschaftlichen Praxis resultieren können. Es ist 
diese Praxis, die wir Kommunisierung nennen. Die Kommuni- 
sierung ist kein Ziel, sie ist kein Projekt; sie ist nichts anderes 
als ein Weg, doch im Kommunismus ist das Ziel der Weg, das 
Mittel der Zweck. Die Revolution ist exakt der Moment, wo 
wir aus den Kategorien der kapitalistischen Produktionsweise 
aussteigen. Dieser Ausstieg kündigt sich schon in den aktu- 
ellen Kämpfen an, existiert dort allerdings nicht wirklich, in 
dem Sinn, dass nur ein massiver Ausstieg, der alles auf seinem 
Durchmarsch zerstört, wirklich ein Ausstieg ist. 

Die Kommunisierung wird ohne jeden Zweifel ein chaotischer 
Prozess sein. Schliesslich wird die Klassengesellschaft nicht 
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sterben, ohne sich auf etliche Weisen zu verteidigen, und die 
Geschichte lehrt uns, dass die Barbarei eines Staates, der ver- 
sucht, seine Macht zu verteidigen, grenzenlos ist - die grössten 
Grausamkeiten und Unmenschlichkeiten seit den Anfängen 
der Menschheit wurden von Staaten begangen. Nur in diesem 
Kampf auf Leben und Tod und in den Notwendigkeiten des- 
selben wird die grenzenlose Kreativität, welche die Teilnahme 
jedes einzelnen, gleichzeitig am Werk seiner eigenen Befreiung, 
freisetzen kann, die Ressourcen zum Kampf gegen den Kapi- 
talismus und zur Erzeugung des Kommunismus in ein und 
derselben Bewegung finden. Die revolutionären Praktiken der 
Unentgeltlichkeit, welche den Wert, den Tausch und alle Han- 
delsbeziehungen im Krieg gegen das Kapital aufheben, stellen 
die bestimmende Waffe dar zur Integration des grössten Teils 
der Ausgeschlossenen, der Mittelklassen und der ärmsten Bau- 
ernmassen durch Massnahmen der Kommunisierung, kurz, zur 
Erzeugung, im Kampf, der Einheit, welche im Proletariat nicht 
mehr existiert. 

Es ist ebenfalls offensichtlich, dass das Rennen nach vorn, das 
die Erzeugung des Kommunismus bedeutet, stirbt, wenn es 
unterbrochen wird. Jede Form der Kapitalisierung der «Er- 
rungenschaften der Revolution», jede Form von Sozialismus, 
jede Form des «Übergangs», konzipiert als Zwischenphase 
vor dem Kommunismus, als «Pause», wird die Konterrevolu- 
tion sein, welche nicht von den Feinden der Revolution, son- 
dern von der Revolution selbst hervorgebracht wird, und auf 
welche der sterbende Kapitalismus versuchen wird, sich zu 
stützen. Die Überwindung des Patriarchats wird ein derartige 
Umwälzung sein, dass sie sogar das Lager der Revolutionäre 
selbst spalten wird, denn selbstverständlich wird das Streben 
nicht «der Gleichheit» der Männer und Frauen gelten, son- 
dern schlicht und einfach der Aufhebung gesellschaftlicher 
Unterscheidungen, welche auf dem Geschlecht basieren. Aus 
all diesen Gründen wird die Kommunisierung als eine «Revo- 
lution in der Revolution» erscheinen. 

Nur die Vielzahl von Massnahmen der Kommunisierung, 
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welche überall und von allen Arten von Leuten ergriffen wer- 
den, welche sich, wenn sie eine angemessene Antwort auf eine 
gegebene Situation sein werden, von allein verallgemeinern, 
ohne dass jemand wüsste, wer sie erzeugt oder vermittelt hat, 
wird eine dieser Revolution angemessene Organisationsweise 
bereit stellen können. Die Kommunisierung wird nicht demo- 
kratisch sein, denn die Demokratie, auch die «direkte», ist eine 
Form, die nur einer Art von Verhältnis zwischen Individuum 
und Kollektiv entspricht - genau diese Art wurde vom Kapital 
bis zum Äussersten getrieben und der Kommunismus wird mit 
ihr brechen. Die kommunisierenden Massnahmen werden von 
keiner Instanz ergriffen werden, es wird keine Form der Reprä- 
sentation von irgendjemandem und keine Vermittlung geben. 
Die kommunisierenden Massnahmen werden von jedem und 
niemandem ergriffen werden. Sie werden von all jenen ergrif- 
fen werden, welche, zu einem gegebenen Zeitpunkt, die Ini- 
tiative ergreifen und eine Lösung suchen, die sie angemessen 
halten für ein Problem des Kampfes - und die Probleme des 
Kampfes werden auch die Probleme des Lebens sein, wie essen, 
wohnen, mit allen teilen, gegen das Kapital kämpfen etc. De- 
batten, Meinungsverschiedenheiten und interne Kämpfe wer- 
den existieren: Die Kommunisierung wird auch die Revoluti- 
on in der Revolution sein. Es gibt keine Instanz, welche diese 
Konflikte entscheiden wird: Es wird die Situation sein, welche 
entscheiden wird, und, post festum, die Geschichte, welche wis- 
sen wird, wer Recht hatte. Diese Schlussfolgerung mag abrupt 
erscheinen: Doch gibt es keine andere Art, eine Welt zu erschaffen. 
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2. KOMMUNISIERUNG IM PRÄSENS 


von Theorie Communiste! 


Im Laufe des revolutionären Kampfes sind die Aufhebung des 

Staates, des Tausches, der Arbeitsteilung, jeglicher Form des 

Eigentums, die Ausdehnung der Unentgeltlichkeit zur Verei- 
nigung der menschlichen Tätigkeit (d.h. die Aufhebung der 
Klassen), «Massnahmen», welche das Kapital aufheben und 

uns von den Notwendigkeiten des Kampfes gegen die kapitalis- 
tische Klasse selbst aufgezwungen werden. Die Revolution ist 

Kommunisierung, der Kommunismus ist nicht ihr Projekt und 

Resultat, sondern ihr Inhalt. 

Die Kommunisierung und der Kommunismus sind etwas kom- 
mendes, doch wir müssen im Präsens davon sprechen. Es ist der 
Inhalt der kommenden Revolution, den die Kämpfe ankündi- 
gen, jedes Mal, wenn im gegenwärtigen Kampfzyklus, die Tat- 
sache, als Klasse im Kampf gegen das Kapital zu handeln als 
äusserer Zwang erscheint, als eine zu überwindende Grenze. Es 
ist der Kampf als Klasse, der, in sich selbst, zum Problem geworden 
ist, zu seiner eigenen Grenze. Dadurch verkündet er und bringt 
als seine Überwindung die Revolution als Kommunisierung 
hervor. 


| Iheorie communiste ist eine Gruppe aus Marseille, die sich 1975 konstituierte und 
seit 1977 eine gleichnamige Zeitschrift herausgibt. Zusammen mit Gilles Dauve 
und anderen gehören sie zu den ersten TheoretikerInnen der Kommunisierung. 
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a) Krise, Restrukturierung, Kampfzyklus: 
vom Kampf als Klasse als Grenze seiner selbst 


Das Hauptresultat des kapitalistischen Produktionsprozesses 
war schon immer die Erneuerung des kapitalistischen Verhält- 
nisses zwischen der Arbeit und ihren Bedingungen: Man könn- 
te auch von einem Prozess der Selbstvoraussetzung sprechen. 
Bis zur Krise Ende der 1960er Jahre, der Niederlage der Arbei- 
ter und der Restrukturierung, die darauf folgte, existierte die 
Selbstvoraussetzung des Kapitals gemäss dem Konzept des Ka- 
pitals, doch der Widerspruch zwischen Proletariat und Kapital 
hatte seinen Platz auf der Ebene der Produktion und der Bestä- 
tigung, innerhalb dieser Selbstvoraussetzung, einer Arbeiteri- 
dentität, durch welche sich der Kampfzyklus als Konkurrenz 
zwischen zwei Hegemonien, zwei Verwaltungen, zwei Arten 
der Kontrolle der Reproduktion strukturierte. Diese Identität 
war die Substanz der Arbeiterbewegung selbst. 

Diese Arbeiteridentität, wie auch immer die gesellschaftlichen 
und politischen Formen ihrer Existenz gewesen sein mögen 
(von den kommunistischen Parteien bis zur Autonomie; vom 
sozialistischen Staat bis zu den Arbeiterräten), gründete in 
ihrer Totalität auf dem Widerspruch, der sich in dieser Phase 
der reellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital entwi- 
ckelte, zwischen, einerseits, der Schaffung und Entwicklung 
einer Arbeitskraft, die vom Kapital auf eine immer kollektivere 
und sozialere Art und Weise bewerkstelligt wurde, und, ande- 
rerseits, den Formen der Aneignung dieser Arbeitskraft durch 
das Kapital im unmittelbaren Produktions- und im Reproduk- 
tionsprozess. Das ist die konfliktgeladene Situation, die sich in 
diesem Kampfzyklus als Arbeiteridentität entwickelte, die ihre 
Prägungen und ihre unmittelbaren Auffassungsmodalitäten in 
der «grossen Fabrik» fand; in der Dichotomie zwischen An- 
stellung und Arbeitslosigkeit, Arbeit und Ausbildung; in der 
Unterwerfung des Arbeitsprozesses unter das Sammeln der 
Arbeiter; im Verhältnis zwischen Löhnen, Wachstum und Pro- 
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duktivität innerhalb eines nationalen Territoriums; in den ins- 
titutionellen Repräsentationen, welche all dies implizierte, so- 
wohl in der Fabrik als auch auf Staatsebene; in der Abriegelung 
der Akkumulation innerhalb eines nationalen Territoriums. 
Die Restrukturierung als Niederlage (Ende der ı960er Jahre 
und während den 1970er Jahren) dieses auf die Arbeiteriden- 
tität gegründeten Kampfzyklus hatte als Inhalt die Zerstörung 
all dessen, was zu einem Hindernis der Fluidität der Selbstvor- 
aussetzung des Kapitals geworden war. Man fand einerseits alle 
Trennungen, Absicherungen, Vorschriften, welche der Wert- 
minderung der Arbeitskraft entgegen standen, da sie verhinder- 
ten, dass die gesamte Arbeiterklasse, weltweit, in der Kontinui- 
tät ihrer Existenz, ihrer Reproduktion und ihrer Vergrösserung, 
sich als solche dem gesamten Kapital stellen musste. Man fand 
andererseits alle Zwänge des Kreislaufs, des Umschlags, der 
Akkumulation, welche die Umwandlung der Überproduktion 
in Mehrwert und zusätzliches Kapital verhinderten. Jegliche 
Überproduktion muss überall ihren Markt, jeglicher Mehrwert 
überall seine Möglichkeit, als zusätzliches Kapital zu operieren, 
d.h. die Möglichkeit, sich in Produktionsmittel und Arbeitskraft 
umzuwandeln, finden können, ohne dass eine Formalisierung 
des internationalen Zyklus (Ostblock, Peripherie) diese Um- 
wandlung vorherbestimmt. Das Finanzkapital war der leitende 
Architekt dieser Restrukturierung. Mit der in den ı98oer Jahren 
vollendeten Restrukturierung fallen die Mehrwertproduktion 
und die Reproduktion der Produktionsbedingungen desselben 
zusammen. 

Der aktuelle Kampfzyklus definiert sich also durch die Tatsa- 
che, dass der Widerspruch der Klassen sich auf der Ebene ihrer 
jeweiligen Reproduktion verknotet, was bedeutet, dass das Pro- 
letariat in seinem Widerspruch zum Kapital seine eigene Bil- 
dung und Existenz als Klasse findet und damit konfrontiert ist. 
Die Konsequenz davon ist das Verschwinden einer bestätigten 
Arbeiteridentität in der Reproduktion des Kapitals, das Ende 
der Arbeiterbewegung und der damit einhergehende Bankrott 
der Selbstorganisation und der Autonomie als revolutionäre 
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Perspektiven. Weil die Perspektive der Revolution sich nicht 
mehr im Rahmen der Bestätigung der Klasse befindet, kann sie 
sich auch nicht mehr im Rahmen der Selbstorganisation befin- 
den. Das Kapital aufzuheben bedeutet, sich selber als Arbeiter 
zu negieren und nicht sich als solcher selbst zu organisieren, es 
ist eine Bewegung zur Aufhebung der Unternehmen, der Fa- 
briken, des Produktes, des Tausches (wie auch immer seine 
Form sein mag). 
Als Klasse zu handeln bedeutet gegenwärtig einerseits, nur das 
Kapital und seine Reproduktionskategorien als Horizont zu 
haben, andererseits, und aus diesem Grund, im Widerspruch 
mit der Reproduktion seiner eigenen Klasse zu stehen, sie in 
Frage zu stellen. Dieser Konflikt, diese Diskrepanz im Handeln 
des Proletariats ist der Inhalt und das zentrale Thema im Klas- 
senkampf. Dass für das Proletariat das Handeln als Klasse die 
Grenze seines Handelns als Klasse darstellt, ist heute eine ob- 
jektive Situation des Klassenkampfes, dass diese Grenze in den 
Kämpfen als solche konstruiert wird und dass sie zur Klassen- 
zugehörigkeit als äusserer Zwang wird, ist ein zentrales Thema im 
Klassenkampf: die Ebene des Konflikts mit dem Kapital; die 
Konflikte innerhalb der Kämpfe. Diese Transformation ist eine 
Bestimmung des aktuellen Widerspruchs zwischen den Klas- 
sen, doch sie ist jedes mal eine spezifische Praxis eines Kampfes 
zu einem gegebenen Zeitpunkt, in den gegebenen Bedingun- 
gen. 
Dieser Kampfzyklus ist der Akt einer gewandelten Arbeiterklas- 
se. Es handelt sich in den zentralen Territorien der Akkumu- 
lation um das Verschwinden der grossen Arbeiterhochburgen 
und um die Proletarisierung der Angestellten, um die Tertiä- 
risierung der Arbeitsstellen (Unterhaltsspezialisten, Bauma- 
schinenführer, Lastwagenfahrer, Auslieferer, Lagerarbeiter etc. 
- diese Art von Stelle haben heute die Mehrheit der Arbeiter), 
um die Verlagerung der Arbeit in kleineren Unternehmen oder 
Produktionsstätten, um eine neue Teilung der Arbeit und der 
Arbeiterklasse mit der Ausgliederung der Tätigkeiten mit gerin- 
gem Mehrwert (junge Arbeiter, häufig interimistisch, ohne Be- 
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rufsperspektive), um die Verallgemeinerung des Just-in-Time- 
Managements, um die Präsenz junger Arbeiter, für welche die 
Schulzeit das Band der Generationen durchschnitten hat und 
welche die Arbeit in der Fabrik und die Arbeiterbedingung all- 
gemein massiv ablehnen, um Delokalisierungen. 

Die grossen Arbeiterkonzentrationen in Indien oder China ste- 
hen in Verbindung mit dieser weltweiten Segmentierung der 
Arbeitskraft, sowohl hinsichtlich ihrer globalen Definition als 
auch durch ihren eigenen nationalen Kontext können sie nicht 
als Wiedergeburt dessen, was im «Westen» verschwunden ist, 
betrachtet werden. Es ist ein gesellschaftliches Existenz- und 
Reproduktionssystem, das die Arbeiteridentität definierte und 
das sich in der Arbeiterbewegung ausdrückte, nicht eine simple 
Existenz von quantitativen materiellen Charakteristiken.? 

Von den alltäglichen Kämpfen zur Revolution muss es zwin- 
gend einen Bruch geben. Dieser Bruch zeichnet sich im alltäg- 
lichen Verlauf des Klassenkampfes ab, jedes Mal wenn inner- 
halb desselben die Klassenzugehörigkeit für das Proletariat im 
Verlauf seiner Tätigkeit als Klasse selbst als äusserer, im Kapital 
verdinglichter Zwang erscheint. Im Moment hängt die Revolu- 
tion von der Überwindung eines grundlegenden Widerspruchs 
des Klassenkampfes ab: eine Klasse zu sein ist für das Prole- 
tariat das Hindernis, das sein Kampf als Klasse überwinden 
muss. Mit der Hervorbringung der Klassenzugehörigkeit als 
äusserer Zwang, kann man, von den heutigen Klassenkämpfen 


2 Dass China und Indien es schaften, sich selbst als inneren Markt aufzubauen, hängt 
von einer wahrhaften Revolution auf dem Lande ab (Privatisierung des Landes in 
China; Verschwinden des kleinen Landbesitzes und der Formen der Halbpacht in 
Indien), und auch und vor allem von einer Umgestaltung des globalen Zyklus des 
Kapitals, welche die aktuelle Globalisierung verdrängt (eine Renationalisierung der 
Volkswirtschaften, die die Globalisierung überwindet / bewahrt, eine Entfinanzi- 
alisierung des produktiven Kapitals). D.h. diese Hypothese ist ausserhalb unserer 
konzeptuellen Reichweite, denn ausserhalb dieses Kampfzyklus setzt sie die Revo- 
lution, so wie sie dieser Zyklus besiegt hat, und, in dieser Niederlage, eine Restruktu- 
rierung der kapitalistischen Produktionsweise voraus. 
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ausgehend, den Kipp-Punkt des Klassenkampfes verstehen, seine 
Überwindung als hervorgebrachte Überwindung: Die Klas- 
se wendet sich im Kampf gegen das Kapital gegen sich selbst, 
d.h., dass sie ihre eigene Existenz, alles, was sie in ihrem Ver- 
hältnis zum Kapital definiert (und sie ist nur dieses Verhältnis) 
als Grenze ihres Handelns behandelt. Die Proletarier befreien 
nicht ihre «wahre Individualität», die vom Kapital negiert 
wird, revolutionäre Praxis ist eben genau das Zusammentref- 
fen sich ändernder Umstände und der menschlichen Tätigkeit 
oder Selbstveränderung. 

Somit können wir heute von Kommunismus sprechen und im 
Präsens davon sprechen. Dass die Revolution die Aufhebung 
aller Klassen ist, existiert als aktuelle Tatsache in dem Sinne, 
dass das Handeln als Klasse des Proletariats, für sich selbst, eine 
Grenze darstellt. Diese Aufhebung ist nicht ein Ziel, das man 
sich vornimmt, eine Definition der Revolution als zu erreichen- 
de Norm, sondern ein aktueller Inhalt in dem, was der Klassen- 
kampf selbst ist. Die Klassenzugehörigkeit als äusseren Zwang 
hervorzubringen bedeutet für das Proletariat, mit seiner frühe- 
ren Situation in Konflikt zu treten, es ist keine «Befreiung», es 
ist keine «Autonomie». Es ist der «schreckliche zu gehende 
Schritt» im theoretischen Verständnis und in der Praxis aktu- 
eller Kämpfe. 

Daraus folgt allerdings nicht, dass das Proletariat zu einem 
«rein negativen» Wesen wird. Zu sagen, dass das Proletariat als 
Klasse nur im und gegen das Kapital existiert, dass es all sein 
Wesen, all seine Organisation, all seine Realität und Verfassung 
als Klasse im Kapital und gegen es produziert, bedeutet zu sa- 
gen, dass es die Klasse der Mehrwert produzierenden Arbeit ist. 
Was im aktuellen Zyklus der Kämpfe, nach der Restrukturie- 
rung der 1970er/198oer Jahre verschwunden ist, ist nicht diese 
objektive Existenz als Klasse, es ist die Bestätigung einer Arbei- 
teridentität in der Reproduktion des Kapitals. 

Das Proletariat kann nur revolutionär sein, indem es sich als 
Klasse wiedererkennt, es erkennt sich so in jedem Konflikt wie- 
der und umso mehr in einer Situation, in welcher seine Existenz 
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als Klasse, in der Reproduktion des Kapitals, die Situation sein 
wird, der es sich stellen werden muss. Über den Inhalt dieser 
«Wiedererkennung» sollte man sich nicht täuschen. Sich als 
Klasse wiederzuerkennen wird kein «Zurück zu sich selbst» 
sein, sondern eine totale Extraversion als Selbstwiedererken- 
nung als Kategorie der kapitalistischen Produktionsweise. Was wir 
als Klasse sind, ist unmittelbar nur unser Verhältnis zum Ka- 
pital. Diese «Wiedererkennung» wird de facto eine praktische 
Kenntnis sein im Konflikt, nicht von sich für sich, sondern vom 
Kapital, seiner Entwesentlichung. Die Einheit der Klasse kann 
nicht mehr auf der Lohnarbeit und dem Kampf um Forderun- 
gen gründen, eine Vorbedingung für revolutionäre Tätigkeit. 
Die Einheit des Proletariats kann nur noch eine Tätigkeit sein, 
in welcher es sich aufhebt, indem es alles aufhebt, was es teilt. 
Zwischen Kämpfen um Forderungen und der Revolution ist 
notwendigerweise ein Bruch, ein qualitativer Sprung, doch die- 
ser Bruch ist kein Wunder, er ist keine Alternative, er ist auch 
nicht die simple Feststellung des Proletariats, dass es nichts an- 
deres mehr zu tun gäbe als die Revolution in Anbetracht des 
Scheiterns von allem anderen. «One solution, revolution» ist 
die symmetrische Dummheit zu derjenigen der revolutionären 
Dynamik eines Kampfes um Forderungen. Dieser Bruch wird 
positiv produziert durch den Verlauf des Kampfzyklus, der ihm 
vorausgeht, er zeichnet sich in der Vervielfältigung der Diskre- 
panzen innerhalb der Klassenkämpfe ab. 

Wir sind theoretisch die Späher und die Urheber dieser Diskrepan- 
zen, die innerhalb des Kampfes des Proletariats seine eigene 
Infragestellung bedeuten und, praktisch, die Akteure, wenn wir 
dabei direkt teilnehmen. Wir existieren in diesem Bruch, in die- 
ser Zerrissenheit der Tätigkeit als proletarische Klasse. Es gibt 
keine von ihm selbst ausgehende Perspektive mehr für das Pro- 
letariat als Klasse der kapitalistischen Produktionsweise aus- 
ser die Fähigkeit, seine Existenz als Klasse in der Aufhebung 
des Kapitals zu überwinden. Es existiert eine absolute Über- 
einstimmung zwischen dem Widerspruch zum Kapital und 
dem Widerspruch zu seiner eigenen Situation und Definition 
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als Klasse. 
Durch diese Diskrepanz innerhalb des Handelns als Klasse 


wird die Kommunisierung zu einer aktuellen Frage. Diese Dis- 
krepanz innerhalb des Klassenkampfes, in welcher das Proleta- 
riat gleichzeitig nur das Kapital als Horizont hat und damit in 
Widerspruch mit seinem eigenen Handeln als Klasse gerät, ist 
die Dynamik dieses Kampfzyklus. Zurzeit enthält der Klassen- 
kampf des Proletariats erkennbare Elemente, Tätigkeiten, die 
auf seine Überwindung im Verlauf desselben hindeuten. 


b) einige Beispiele’ 


Es handelt sich in den meisten Fällen nicht um verblüffende 

Aussagen oder «radikale» Aktionen, es können nur alle Prak- 
tiken der «Flucht» oder der Verneinung der Proletarier gegen- 
über ihrer eigenen Bedingung sein. In den aktuellen Streiks 

nach Entlassungen fordern die Arbeiter oft und immer öfter 

nicht mehr den Erhalt des Arbeitsplatzes, sondern bedeutende 

Entschädigungen. Gegen das Kapital ist die Arbeit ohne Zukunft. 
Schon in den als «selbstmörderisch» bezeichneten Kämpfen 

der Firma Cellatex in Frankreich, in welchen die Arbeiter droh- 
ten, Säure in einen Fluss zu leiten und die Fabrik zu sprengen, 
Drohungen, die nicht umgesetzt, aber häufig während ande- 
ren Konflikten bei Schliessungen von Unternehmen imitiert 
wurden, zeigt sich, dass das Proletariat nichts vom Kapital ge- 
trenntes ist und dass es naturgemäss keine Zukunft in sich trägt, 
ausser die Abschaffung dessen, wodurch es selbst existiert. Die 
Entwesentlichung der Arbeit wird zur Tätigkeit des Proletari- 
ats selbst, sowohl auf tragische Art und Weise in diesen (selbst- 
mörderischen) Kämpfen ohne unmittelbare Perspektiven, als 
auch als Forderungen dieser Entwesentlichung wie im Kampf 


3 Die Beispiele sind mehrheitlich französisch, die Veröffentlichung dieses Texts in 
den USA ist eine Möglichkeit, die verteidigten Thesen zu überprüfen. 
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der Arbeitslosen und Prekären im Winter 1998 in Frankreich. 
Die Arbeitslosigkeit ist nicht mehr dieses klar getrennte Dane- 
ben der Anstellung. Die Segmentierung der Arbeitskraft, die 
Flexibilität, die Auftragsproduktion, die Mobilität, die Teilzeit- 
arbeit, die Ausbildung, die Praktika, die Schwarzarbeit haben 
alle diese Trennungen unscharf gemacht. 

In der französischen Bewegung von 1998, und auch auf einer 
allgemeineren Ebene in den Kämpfen der Arbeitslosen in die- 
sem Kampfzyklus ist es die Definition der Arbeitslosen, die sich als 
Ausgangspunkt der Reformulierung der Lohnarbeit zeigt. Die Not- 
wendigkeit für das Kapital, alles in Arbeitszeit zu messen und 
die Ausbeutung der Arbeit als Frage über Leben und Tod für es 
zu setzen, ist gleichzeitig die Entwesentlichung der unmittel- 
bar lebendigen Arbeit im Verhältnis zu den gesellschaftlichen 
Kräften, die das Kapital in sich konzentriert. Dieser der kapita- 
listischen Akkumulation inhärente Widerspruch, der aus dem 
Kapital einen prozessierenden Widerspruch macht, nimmt also 
die spezielle Form einer Klassendefinition gegenüber dem Ka- 
pital an, wovon sich die Arbeitslosigkeit als Ausgangspunkt will. 
In den Kämpfen der Arbeitslosen und Prekären macht sich der 
Kampf des Proletariats gegen das Kapital diesen Widerspruch 
zu eigen, beansprucht ihn. Das gleiche gilt, wenn Entlassene 
nicht Arbeit, sondern Entschädigungen fordern. 

Die entlassenen Angestellten von Moulinex, die in einem Ge- 
bäude der Fabrik Feuer legten, sind ebenfalls Teil der Dynamik 
dieses Kampfzyklus, die für das Proletariat seine eigene Exis- 
tenz als Klasse zur Grenze seines Handelns als Klasse macht. 
Das gleiche gilt für Savar in Bangladesch, so km von Dacca 
entfernt, wo 2006 nach drei Monaten Lohnrückstand zwei Fa- 
briken verbrannt und Hunderte andere geplündert wurden. In 
Algerien endet die geringste Forderung in Ausschreitungen, die 
Repräsentationsformen werden abgelehnt, ohne dass sich neue 
ergeben würden und es sind alle Lebens- und Reproduktions- 
bedingungen, die auf dem Spiel stehen, jenseits der unmittel- 
baren Protagonisten des Streiks und der Forderung. In China, 
in Indien wird die Vervielfältigung fordernder Handlungen in 
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unterschiedlichen Formen, die alle Aspekte des Lebens und 
der Reproduktion der Arbeiterklasse betreffen, nicht zu einer 
breiten Arbeiterbewegung führen. Diese fordernden Handlun- 
gen enden oft «paradoxerweise» in der Zerstörung der Ar- 
beitsbedingungen, d.h. ihrer eigenen raison d’etre. 

In Argentinien hat man sich als Arbeitsloser von Mosconi, als 
Arbeiterinnen von Bruckman, als Slumbewohner... selbst orga- 
nisiert, aber indem man dies tat, als man sich selbst organisierte, 
stiess man schnell mit dem, was man war, zusammen, was im 
Kampf zu dem wurde, was überwunden werden musste und 
was in den praktischen Modalitäten dieser Selbstorganisatio- 
nen als das zu überwindende erkannt wurde. Das Proletariat 
kann in sich selbst nicht die Kapazität finden, andere zwischen- 
menschliche Verhältnisse zu kreieren, ohne das, was es in dieser 
Gesellschaft ist, zu stürzen und zu negieren, d.h., ohne mit der 
Autonomie und ihrer Dynamik in Widerspruch zu gelangen. 
Die Selbstorganisation mag vielleicht der erste Akt der Revolu- 
tion sein, aber alles, was auf sie folgt, ist gegen sie gerichtet. In 
Argentinien sind es, durch die Art, wie die produktiven Tätig- 
keiten bewerkstelligt wurden, in den effektiven Modalitäten ih- 
rer Realisierung, die Bestimmungen des Proletariats als Klasse 
dieser Gesellschaft, die effektiv erschüttert wurden (Eigentum, 
Tausch, Arbeitsteilung, Verhältnis zwischen Mann und Frau...). 
So wird die Revolution als Kommunisierung glaubhaft. 

In Frankreich im November 2005 in den banlieues forderten die 
Krawallmacher nichts, sie griffen ihre eigene Bedingung an, sie 
nahmen sich alles zum Ziel, was sie produziert und definiert. 
Die Krawallmacher brachten die jetzige Situation des Proletariers 
ans Licht und griffen sie an: diese weltweit prekarisierte Ar- 
beitskraft. Womit die Tatsache, ein «gewöhnlicher Proletarier» 
sein zu wollen, im Moment selbst, wo eine solche Forderung 
hätte geäussert werden können, sofort hinfällig wurde. 

Drei Monate später (im Frühling 2006), immer noch in Frank- 
reich, konnte sich die Studentenbewegung gegen den CPE als 
fordernde Bewegung nur selbst verstehen, indem sie zur allge- 
meinen Bewegung der Prekären wurde, doch dadurch würde 
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sie entweder sich selbst in ihrer Eigentümlichkeit auflösen, 
oder sie konnte nur an den Punkt gelangen, wo sie mehr oder 
weniger brutal mit all jenen zusammen stiess, die in den Aus- 
schreitungen von November 2005 gezeigt hatten, dass es hinfäl- 
lig war, zu fordern, man wolle ein «gewöhnlicher Proletarier» 
sein. Die Forderung durch ihre Erweiterung durchzusetzen, sa- 
botierte die Forderung. Wer konnte an ein Zusammenfinden 
mit den Krawallmachern vom November auf der Grundlage ei- 
ner stabilen Anstellung für alle glauben? Dieses Zusammenfin- 
den war einerseits objektiv im genetischen Code der Bewegung 
eingeschrieben, andererseits führte die Notwendigkeit dieses 
Zusammenfindens zu einer, genauso objektiven, Hassliebe in- 
nerhalb der Bewegung. Der Kampf gegen den CPE war eine 
fordernde Bewegung, für welche die Befriedigung der Forderung 
inakzeptabel für sie selbst als fordernde Bewegung war. 

In den Ausschreitungen in Griechenland im Dezember 2008 
fordert das Proletariat nichts und betrachtet sich gegen das Ka- 
pital als Grundlage überhaupt keiner Alternative. Obwohl diese 
Ausschreitungen allerdings eine Klassenbewegung waren, wa- 
ren sie kein Kampf in der Gebärmutter der Klassen selbst: der 
Produktion. Dadurch konnten diese Ausschreitungen diese we- 
sentliche Sache verrichten, die Klassenzugehörigkeit als Zwang 
hervorzubringen und zu betrachten, doch sie konnten dies nur 
tun und diesen Punkt erreichen, indem sie mit ihrer Grenze zu- 
sammenstiessen, dieser Glasdecke der Produktion. Und die Art 
und Weise (Ziele, Verlauf der Ausschreitungen, Zusammenset- 
zung der Krawallmacher...), wie diese Bewegung diesen äusse- 
ren Zwang produzierte, war eigentlich durch diese Grenze defi- 
niert: das Ausbeutungsverhältnis als purer und simpler Zwang. 
Es ist der Angriff auf die für sich selbst genommenen Instituti- 
onen und Formen der gesellschaftlichen Reproduktion, der sie 
und ihre Kraft einerseits ausmachte, der gleichzeitig auch ihre 
Grenzen ausdrückte. 

Studenten ohne Zukunft, junge Einwanderer, prekäre Arbeiter, 
sie sind Proletarier, die die Reproduktion der gesellschaftlichen 
kapitalistischen Verhältnisse jeden Tag als Zwang erleben, ein 
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in dieser Reproduktion inbegriffener Zwang weil sie Proletarier 
sind, den sie jedoch alltäglich als getrennt und zufallsbedingt 
(zufällig und nicht notwendig) im Verhältnis zur Produktion 
selbst erleben. Sie kämpfen gleichzeitig in diesem Moment 
des Zwanges als Getrenntes und begreifen und erleben die- 
se Trennung als Mangel ihres eigenen Kampfes gegen diese 
Produktionsweise. 

Damit hat diese Bewegung die Klassenzugehörigkeit als äusse- 
ren Zwang hervorgebracht, aber nicht nur damit. Es ist womit 
sie sich auf der Ebene dieses Kampfzyklus befindet und davon 
ein bestimmendes historisches Moment ausmacht. 

Die Proletarier haben sich, durch ihre eigene Praxis, als Prole- 
tarier in ihrem Kampf in Frage gestellt, aber sie haben es nur 
getan, indem sie, in ihren Angriffen und Zielen, diese Momente 
und Instanzen der gesellschaftlichen Reproduktion autonomi- 
sierten. Reproduktion und Produktion des Kapitals sind einan- 
der fremd geblieben. 

Auf Guadeloupe 2009 führt die Wichtigkeit der Arbeitslosig- 
keit und des Anteils der Bevölkerung, welche von «Hilfsein- 
kommen» oder einer Untergrundwirtschaft lebt, dazu, dass die 
Lohnforderung ein begrifflicher Widerspruch ist. Dieser Wi- 
derspruch hat den Verlauf der Ereignisse strukturiert zwischen 
einer LKP*, für welche die stabilen Arbeiter (vor allem die öf- 
fentlichen Angestellten) im Mittelpunkt stehen, die jedoch ver- 
sucht durch die Vervielfältigung und die unendliche Diversität 
der Forderungen, alle Begriffe dieses Widerspruchs und der 
Absurdität der zentralen Lohnforderung für die meisten Leu- 
te, die an den Strassensperren, den Plünderungen öffentlicher 
Gebäude und den Angriffen darauf teilnehmen, zusammen zu 
halten. Die Forderung ist im Verlauf des Kampfes selbst desta- 
bilisiert worden, sie wurde angezweifelt, genau wie ihre Organi- 


4 Liyannaj Kont Pwofitasyon (Kollektiv gegen die übertriebene Ausbeutung): entstand 
während des Generalstreiks 2009 und umfasst circa 50 politische, kulturelle und 


gewerkschaftliche Gruppen in Guadeloupe 
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sationsform, doch die spezifischen Formen der Ausbeutung der 
ganzen Bevölkerung, die das Erbe einer kolonialen Geschichte 
sind, haben verhindern können, dass dieser Widerspruch bru- 
taler innerhalb der Bewegung selbst ausbricht (es ist allerdings 
zu vermerken, dass der einzige Tote ein an einer Strassensper- 
re getöteter Gewerkschafter war). Von diesem Standpunkt aus 
war die Hervorbringung der Klassenzugehörigkeit als äusserer 
Zwang mehr ein soziologischer Zustand und eine Art Schizo- 
phrenie als ein Streitgegenstand des Kampfes. 

Mit dem Ausbrechen der aktuellen Krise liegt in der Lohnfor- 
derung allgemein eine Dynamik, die sie vorher nicht haben 
konnte. Eine innere Dynamik, die sie durch die Gesamtheit der 
Beziehungen zwischen dem Proletariat und dem Kapital in der 
kapitalistischen Produktionsweise erlangt hat, so wie sie aus 
der Restrukturierung hervor gekommen ist und momentan in 
die Krise eintritt. Die Lohnforderung hat eine neue Bedeutung 
bekommen. 

In der Aufeinanderfolge der Finanzkrisen, die seit ungefähr 
zwanzig Jahren den aktuellen Wertschöpfungsmodus des Ka- 
pitals regulieren, ist die Krise der subprimes die erste, welche 

nicht finanzielle, sich auf Kapitalinvestitionen beziehende 

Aktive zum Ausgangspunkt hatte, sondern den Konsum der 
Haushalte, und zwar der ärmsten Haushalte. Diesbezüglich ist 

sie eine spezifische Krise des Lohnverhältnisses des restruktu- 
rierten Kapitalismus, der durch die kontinuierliche Schmäle- 
rung des Lohnanteils im produzierten Reichtum sowohl in den 

zentralen wie auch den Schwellenländern definiert wird (und 

weiterhin definiert werden wird). 

Das «Teilen der Reichtümer» als wesentlich konfliktgelade- 
ne Frage in der kapitalistischen Produktionsweise ist, unter 

anderem, zu einem Tabu geworden, was die kürzliche Streik- 
und Blockadebewegung (Oktober-November 2010) nach der 

Reform der Rentensysteme in Frankreich bestätigt hat. Im 

restrukturierten Kapitalismus (wovon wir momentan den Be- 
ginn der Krise erleben) ist die Reproduktion der Arbeitskraft 

Gegenstand einer doppelten Entkopplung. Einerseits zwischen 
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der Verwertung des Kapitals und der Reproduktion der Ar- 
beitskraft, andererseits, durch den Kredit, zwischen dem Kon- 
sum und dem Lohn als Einkommen. 

Freilich hat die Teilung des Arbeitstages zwischen notwendi- 
ger Arbeit und Mehrarbeit schon immer den Klassenkampf 
definiert. Doch heute, im Kampf um diese Teilung, ist es pa- 
radoxerweise dort, wo das Proletariat, im tiefsten seiner selbst, 
als Klasse in dieser Produktionsweise und als nichts anderes als 
das definiert ist, wo praktisch und konfliktgeladen zutage tritt, 
dass seine Klassenexistenz für das Proletariat zur Grenze seines 
eigenen Kampfes als Klasse wird. Dort liegt der zentrale aktuel- 
le Charakter der Lohnforderung im Klassenkampf. Im trivials- 
ten Verlauf der Lohnforderung erlebt das Proletariat, wie seine 
Existenz sich verdinglicht als etwas, das ihm fremd ist insofern 
als das kapitalistische Verhältnis selbst es als einen Fremden in 
seinen Schoss setzt. 

Die aktuelle Krise ist ausgebrochen, weil Proletarier ihre Kre- 
dite nicht mehr bezahlen konnten. Sie ist ausgebrochen durch 
das Lohnverhältnis selbst, welches die Finanzialisierung der ka- 
pitalistischen Wirtschaft begründete: Lohnkürzungen, die für 
die «Wertschöpfung» notwendig sind; weltweite Konkurrenz 
der Arbeitskraft. Es ist diese funktionale Notwendigkeit, wel- 
che, mit der Krise der subprimes, auf negative Weise innerhalb 
des historischen Modus der Kapitalakkumulation zurückkehrt. 
Es ist das Lohnverhältnis, welches sich nun im Herzen der ak- 
tuellen Krise befindet.’ Die aktuelle Krise ist der Beginn der 
Phase des Umkippens der Bestimmungen und der Dynamik 
des Kapitalismus so wie er aus der Restrukturierung der 1970er 
und 1980er Jahre entstanden war. 


5 Es handelt sich um eine Krise, in welcher sich die Überakkumulation und der 


Unterkonsum klar abzeichnen. 
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c) Zwei oder drei Sachen, 
die man von ihr wissen kann 


Als Nicht-Kapital, Auflösung aller existierenden Bedingungen 
(Arbeit, Tausch, Arbeitsteilung, Eigentum) findet das Proleta- 
riat dort den Inhalt seiner revolutionären Aktion in Form kommu- 
nistischer Massnahmen: Aufhebung des Eigentums, der Arbeits- 
teilung, des Tausches, des Wertes. Die Klassenzugehörigkeit 
als äusserer Zwang ist in sich selbst ein Inhalt, d.h. eine Praxis, 
wenn sich die Grenzen des Kampfes als Klasse manifestieren, 
wenn sie sich überwindet durch Massnahmen der Kommuni- 
sierung. Die Kommunisierung ist nichts anderes als praktizierte 
kommunistische Massnahmen als simple Kampfmassnahmen des 
Proletariats gegen das Kapital. 

Es ist die Unzulänglichkeit des Mehrwerts im Verhältnis zum 
akkumulierten Kapital, welche sich im Herzen der Krise der 
Ausbeutung befindet, gäbe es nicht im Herzen des Wider- 
spruchs zwischen dem Proletariat und dem Kapital die Frage 

der Mehrwert produzierenden Arbeit, wäre es nur ein Problem 

der Verteilung, d.h. wäre der Widerspruch zwischen Proleta- 
riat und Kapital genau aus diesem Grund, als Dynamik der 
kapitalistischen Produktionsweise, keiner, d.h. wäre es nicht 

ein «Spiel, das die Aufhebung seiner Regel produziert», dann 

würde die Revolution ein frommer Wunsch bleiben. Der Hass 

des Kapitals, die Lust auf ein anderes Leben sind nur der not- 
wendige ideologische Ausdruck dieses Widerspruchs für sich 

selbst, der die Ausbeutung ist. 

Durch einen Angriff auf Seiten der Natur der Arbeit als Mehr- 
wert produzierend wird der Kampf um Forderungen nicht 

überwunden (man käme damit stets zu einem Verteilungspro- 
blem zurück), sondern durch einen Angriff gegen die Natur 

des Kapitals der Produktionsmittel, ihre Aufhebung als Wert, 
der Arbeit absorbiert, um Mehrwert zu erzeugen, die Aus- 
dehnung der Unentgeltlichkeit, die, durchaus auch physische, 
Zerstörung gewisser Produktionsmittel, ihre Aufhebung als 

Fabrik, in welcher definiert wird, was ein Produkt ist, d.h. der 


85 


Rahmen des Handels und des Gewerbes, ihre Definition, ihre 
Aufnahme in individuelle intersubjektive Beziehungen, die 
Aufhebung der Arbeitsteilung wie sie in die urbane Zonenun- 
terteilung, in die materielle Konfiguration der Gebäude, in die 
Trennung zwischen der Stadt und dem Land, in die Existenz 
selbst von etwas, was man eine Fabrik oder ein Produktionsort 
nennt, eingeschrieben ist. «Die Beziehungen zwischen Indivi- 
duen stellen sich als spezifische Eigenschaften eines Dings dar, 
weil der Tauschwert materieller Natur ist.>° Die Aufhebung 
des Werts ist eine konkrete Transformation der Landschaft, in 
welcher wir leben, es ist eine neue Geographie. Gesellschaftli- 
che Verhältnisse aufheben ist eine sehr materielle Sache. 

Im Kommunismus gilt die Aneignung nicht mehr, denn der 
Begriff des «Produkts» selbst wird aufgehoben. Natürlich gibt 
es Dinge, die der Produktion dienen, andere, die direkt konsu- 
miert werden, andere die beidem dienen. Doch von Produkten 
zu sprechen und sich die Frage ihres Verkehrs zu stellen, ihrer 
Verteilung oder ihrer «Veräusserung», d.h. ein Moment der 
Aneignung zu konzipieren, setzt Orte des Bruchs, der «Koagu- 
lation» der menschlichen Tätigkeit voraus: der Markt in Han- 
delsgesellschaften, das Legen auf einen Haufen und Nehmen 


6 Im französischen Text lautet das Marx-Zitat folgendermassen: «Les rapports 
entre individus se sont figes dans les choses, parce que la valeur d’echange est de 
nature materielle». Folgende Quellenangabe steht dabei: Marx, Fondements de la 
critique de l’&conomie politique, Ed. Anthropos, t.1, p. 97. Dieser Text ist die Über- 
setzung der Grundrisse der politischen Ökonomie, auch bekannt unter dem Titel 
Zur Kritik der politischen Ökonomie. In der konsultierten deutschen Version ist 
dieser Satz so nicht enthalten, womöglich liegt es an einer ungenauen Übersetzung 
ins Französische. Vermutlich handelt es sich um folgende Passage: «Daß ein gesell- 
schaftliches Produktionsverhältnis sich als ein außer den Individuen vorhandener 
Gegenstand und die bestimmten Beziehungen, die sie im Produktionsprozeß ihres 
gesellschaftlichen Lebens eingeben, sich als spezifische Eigenschaften eines Dings 
darstellen, diese Verkehrung und nicht eingebildete, sondern prosaisch reelle Mysti- 
fikation charakterisiert alle gesellschaftlichen Formen der Tauschwert setzenden Ar- 
beit.» (Karl Marx/Friedrich Engels - Werke, (Karl) Dietz Verlag, Berlin. Band 13, 7. 
Auflage 1971, unveränderter Nachdruck der 1. Auflage 1961, Berlin/DDR. S. 34-35.) 
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von einem Haufen in gewissen Visionen des Kommunismus. 
Das Produkt ist nicht ein einfaches Ding. Von einem Produkt 
zu sprechen bedingt, dass ein Resultat der menschlichen Tä- 
tigkeit als abgeschlossen erscheint gegenüber einem anderen 
Resultat oder inmitten anderer Resultate. Es ist nicht vom Pro- 
dukt, wovon man ausgehen muss, sondern von der Tätigkeit. 
Im Kommunismus ist die menschliche Tätigkeit unendlich, 
weil unteilbar. Sie hat konkrete oder abstrakte Resultate, doch 
diese Resultate sind nie «Produkte», für welche sich die Fra- 
ge ihrer Aneignung oder Veräusserung unter irgendeiner Mo- 
dalität stellen würde. Wenn wir in Bezug auf den Kommunis- 
mus von unendlicher menschlicher Tätigkeit sprechen können, 
so ist es schon weil die kapitalistische Produktionsweise uns 
die menschliche Tätigkeit als globalen gesellschaftlichen Fluss, 
wenn auch auf widersprüchliche Art und Weise, und nicht als 
«gute Seite», und den «general intellect» oder den «kollekti- 
ven Arbeiter» als dominante Kraft der Produktion zeigt. Dieser 
gesellschaftliche Charakter der Produktion deutet nichts an, er 
macht nur aus der Grundlage des Werts einen Widerspruch. 
Die Zerstörung des Tausches, das sind Arbeiter, die Banken 
angreifen, wo sich ihre und die Konten anderer Arbeiter befin- 
den, womit sie sich zwingen, sich ohne durchzuschlagen, das 
sind Arbeiter, die miteinander in Verbindung stehen und der 
Gemeinschaft ihre «Produkte» direkt und ohne Markt über- 
mitteln, womit sie sich als Arbeiter aufheben, es ist der Zwang 
für die ganze Klasse, sich zu organisieren, um die Nahrung in 
den zu kommunisierenden Sektoren zu holen usw. Es gibt kei- 
ne Massnahme die, an sich, isoliert genommen, «Kommunis- 
mus» ist. Was kommunistisch ist, ist weder die «Gewalt» an 
sich, noch die «Verteilung» der Scheisse, die die Klassenge- 
sellschaft uns vererbt oder die «Kollektivisierung» der Mehr- 
wert saugenden Maschinen, es ist die Natur der Bewegung, die 
diese Handlungen verbindet, die ihr zugrunde liegen, aus ihr 
Momente eines Prozesses macht, der nur immer mehr kommu- 
nisieren oder niedergeschlagen werden kann. 

Man kann keine Revolution durchführen, ohne kommunisti- 
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sche Massnahmen zu ergreifen, ohne die Lohnarbeit aufzulö- 
sen, die Nahrung zu kommunisieren, die Kleidung, den Wohn- 
raum, ohne sich alle Waffen zu beschaffen (zerstörerische, aber 
auch die Telekommunikation, die Nahrung usw.), ohne die 
Habenichtse zu integrieren (auch diejenigen, welche wir selbst 
auf diesen Zustand reduziert haben), die Arbeitslosen, die rui- 
nierten Bauern, die armen Studenten. 

Vom Moment an, wo man beginnt, gratis zu konsumieren, muss 
man reproduzieren, was konsumiert wird, man muss sich der 
Transportmittel, der Telekommunikation bemächtigen und 
mit anderen Sektoren in Kontakt treten; indem man dies tut, 
stösst man mit den gegnerischen bewaffneten Banden zusam- 
men. Die Konfrontation mit dem Staat wirft sofort die Frage 
der Bewaffnung auf, die nur gelöst werden kann, indem man 
ein Verteilungsnetzwerk auf die Beine stellt, um die Kämpfe 
an einer fast unendlichen Vielzahl von Orten zu unterstützen. 
Die militärischen und gesellschaftlichen Tätigkeiten sind un- 
auflösbar, simultan und sie durchdringen sich gegenseitig, die 
Bildung einer Front oder abgegrenzter Kampfzonen bedeutet 
den Tod der Revolution. Vom Moment an, wo die Proletari- 
er die Handelsgesetze auflösen, können sie nicht mehr damit 
aufhören. Jede gesellschaftliche Vertiefung, jede Ausdehnung 
gibt den neuen Verhältnissen Fleisch und Blut, erlaubt es, im- 
mer mehr Nichtproletarier in die kommunisierende Klasse zu 
integrieren, die im Begriff ist, sich gleichzeitig zu bilden und 
aufzulösen, immer mehr jegliche Konkurrenz und Teilung zwi- 
schen den Proletariern aufzuheben und daraus den Inhalt und 
den Verlauf ihrer bewaffneten Konfrontation gegen diejenigen 
zu machen, welche die kapitalistische Klasse noch mobilisieren, 
in ihre gesellschaftlichen Verhältnisse integrieren und in ihnen 
reproduzieren kann. 

Alle Massnahmen der Kommunisierung sollten energische 
Handlungen zur Zerschlagung der Verbindungen, die unsere 
Feinde vereint, und ihrer materiellen Stützen sein, schnelle Zer- 
störung, ohne eine Möglichkeit des Zurücks. Die Kommuni- 
sierung ist nicht die friedliche Organisation der Unentgeltlich- 
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keit und eines angenehmen Lebensstils zwischen Proletariern. 
Die Diktatur der gesellschaftlichen Bewegung der Kommuni- 
sierung ist der Prozess der Integration der Menschheit in das 
Proletariat, das im Begriff ist, zu verschwinden. Die strikte 
Abgrenzung der Proletarier gegenüber anderen Klassen, sein 
Kampf gegen jede Produktion der Waren sind gleichzeitig ein 
Prozess, der die Schicht des lohnabhängigen Kleinbürgertums, 
die «Klasse der gesellschaftlichen Einbettung» zwingt, sich 
der kommunisierenden Klasse anzuschliessen. Die Proletarier 
«sind» nicht revolutionär so wie der Himmel blau «ist», weil 
sie Lohnarbeiter «sind», Ausgebeutete, nicht einmal die Auf- 
lösung der existierenden Bedingungen. Indem sie sich selbst 
verwandeln, von dem ausgehend, was sie sind, entstehen sie als 
revolutionäre Klasse. Die Bewegung, in welcher das Proletariat 
sich in der Praxis als Bewegung definiert, welche die menschli- 
che Gemeinschaft aufbaut, ist die Realität der Aufhebung der 
Klassen. Die soziale Bewegung in Argentinien hat, da sie damit 
konfrontiert worden ist, die Frage der Verhältnisse zwischen 

tätigen Proletariern, Arbeitslosen, Ausgeschlossenen und der 
Mittelklasse gestellt. Sie hat dazu nur mit extrem bruchstück- 
haften Antworten beigetragen, wovon die interessanteste wohl 

ihre territoriale Organisation ist. Die Revolution, welche in die- 
sem Kampfzyklus nur noch Kommunisierung sein kann, über- 
windet das Dilemma zwischen leninistischen oder demokra- 
tischen Klassenbündnissen und «dem Proletariat allein» von 

Gorter: zwei Arten der Niederlage. 

Die einzige Art und Weise, die Konflikte zwischen Arbeitslo- 
sen und denjenigen «mit Anstellung», zwischen den Qualifi- 
zierten und den Unqualifizierten zu überwinden, ist, sofort, im 

Verlauf des bewaffneten Kampfes, Massnahmen der Kommuni- 
sierung durchzuführen, die die Grundlage dieser Teilung besei- 
tigen (was die eingenommenen Unternehmen in Argentinien, 
als sie mit der Frage konfrontiert wurden, nur sehr marginal 

versucht haben, sie begnügten sich in den meisten Fällen - sie- 
he Zanon - mit einigen barmherzigen Umverteilungen an die 

Gruppen der piqueteros). Mangels dessen wird das Kapital stets 
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mit dieser Zersplitterung spielen und bei den Selbstorganisier- 
ten ihre Noske und Scheidemann finden. 

Was eigentlich die deutsche Revolution schon gezeigt hatte, ist, 

dass es darum geht, die Mittelklassen aufzulösen, indem man 

konkrete kommunistische Massnahmen ergreift, die sie dazu 

zwingen, zu beginnen, ins Proletariat einzutreten, d.h. ihre 

«Proletarisierung» zu vollenden. In den entwickelten Ländern 

der heutigen Zeit ist die Frage zugleich einfacher und gefährli- 
cher, einerseits ist die grosse Mehrheit der Mittelklassen lohn- 
abhängig und hat somit keine materielle Grundlage mehr für 

ihre gesellschaftliche Stellung, ihre Rolle der Einbettung und 

der Führung der kapitalistischen Zusammenarbeit ist wesent- 
lich, doch permanent prekarisiert, ihre soziale Stellung hängt 

vom Mechanismus der Entnahme sehr unsicherer Anteile des 

Mehrwerts ab, andererseits jedoch, aus denselben Gründen, 
drängt sie ihre Nähe zum Proletariat dazu, in den Kämpfen 

desselben alternative nationale oder demokratische «Lösun- 
gen» der Verwaltung vorzulegen, die ihre eigenen Positionen 

schützen würden. 

Die wesentliche Frage, die wir zu lösen haben werden, ist, zu 

wissen wie man den Kommunismus ausweitet, bevor er in den 

Zangen der Ware erstickt; wie wir die Landwirtschaft integrie- 
ren, um nicht vom Austausch mit den Bauern abhängig zu sein; 

wie wir die Handelsbeziehungen des Gegners zertrennen, um 

die Logik der Kommunisierung der Verhältnisse und der Er- 
oberung der Güter durchzusetzen, wie wir durch die Revoluti- 
on den Block der Angst auflösen. 

Abschliessend kann gesagt werden, dass man das Kapital nicht 
für den Kommunismus, sondern durch den Kommunismus 

aufhebt, oder genauer durch seine Produktion. Die kommunis- 
tischen Massnahmen müssen nämlich vom Kommunismus un- 
terschieden werden: Es sind nicht Embryonen des Kommunis- 
mus, es ist seine Hervorbringung. Es ist keine Übergangsphase, 
es ist die Revolution, die Kommunisierung ist nichts anderes 
als die kommunistische Hervorbringung des Kommunismus. Der 
Kampf gegen das Kapital ist, was die kommunistischen Mass- 
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nahmen vom Kommunismus unterscheidet. Die revolutionäre 
Tätigkeit des Proletariats hat immer zum Inhalt, die Aufhebung 
des Kapitals durch sein Verhältnis zum Kapital zu vermitteln, 
es ist weder ein Bereich einer Alternative in Konkurrenz zu ei- 
ner anderen, noch ein Immediatismus des Kommunismus. 
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Ill. BRUCH IN DER THEORIE 


1. DER AKTIVISMUS ALS HÖCHSTES 
STADIUM DER ENTFREMDUNG 


von Organisation des jeunes travailleurs revolutionnaires 


7 


Einführung 


Der Text wurde 1972 in Frankreich von der Organisation des jeu- 
nes travailleurs revolutionnaires (OJTR) erstmals veröffentlicht. 
Die OJTR formierte sich in den frühen 1970er Jahren. Zu Be- 
ginn war sie von der Situationistischen Internationalen inspi- 
riert, obwohl sie später ein Pamphlet veröffentlichte, das eine 
lange Kritik derselben enthielt. (Der Einfluss der SI zeigt sich 
im Text. In der Entwicklung des Konzepts des Aktivismus [mi- 
litantisme] erscheinen Themen, die man in manchen situatio- 
nistischen Texten findet und der Einfluss der SI zeigt sich auch 
im Konzept der Räteorganisation in den letzten Absätzen.) Da- 
nach war die OJTR vom Linkskommunismus beeinflusst, im 
speziellen von der Mischung von deutschen und italienischen 
linkskommunistischen Ideen, die vom Milieu rund um die 
Buchhandlung La Vieille Taupe entwickelt wurden, auch die 
Gruppe Le mouvement communiste kam aus diesem Milieu. 

Die Gruppe produzierte auch Texte unter dem Namen Quatre 
millions de jeunes travailleurs (Vier Millionen junge Arbeiter), der 
Name einer 1971 gegründeten Jugendpublikation des PSU 
(Parti socialiste unifi€ - eine kleine französische linkssozialisti- 
sche Partei). Die OJTR organisierte 1974 eine nationale Konfe- 


7 Organisation der jungen revolutionären Arbeiter 
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renz (welche in einem Artikel der La Banquise als gescheitert 
beschrieben wird) und verschwand kurz darauf. (Es ist ange- 
messen, sich zu fragen, wie weit die OJTR die Kritik des Ak- 
tivismus auf sich selber anwendete.) Von den Überresten der 
Gruppe kam der Text Un monde sans argent: le communisme 
(Eine Welt ohne Geld: der Kommunismus), der als dreiteiliges 
Pamphlet zwischen 1975 und 1976 von Les amis de 4 millions de 
jeunes travailleurs (Die Freunde von den vier Millionen jungen Ar- 
beitern) veröffentlicht wurde. Der Autor des Blogs Raum gegen 
Zement präzisiert zudem: «Eigentlich wurde diese Broschüre 
- wie das Pamphlet Un monde sans argent und der famose Text 
über Lordstown 72 - fast ausschliesslich von Dominique Blanc 
geschrieben.» 


Der Aktivismus als höchstes 
Stadium der Entfremdung 


Der Revolutionär steht zum Aktivisten wie der Wolf zum Schaf. 
Nach den Besetzungen im Mai 68 entwickelte sich links von 

der Kommunistischen Partei und der CGT° ein Ensemble von 

kleinen Organisationen, die sich auf den Trotzkismus, den 

Maoismus und den Anarchismus beriefen. Trotz der geringen 

Zahl von Arbeitern, die sich ihnen angeschlossen haben, erhe- 
ben sie gegen die traditionellen Organisationen den Anspruch 

der Kontrolle der Arbeiterklasse, als deren Avantgarde sie sich 

proklamieren. 

Die Lächerlichkeit ihrer Vermessenheit kann einem zum La- 
chen bringen, doch darüber zu lachen, reicht nicht. Man muss 

weitergehen, verstehen, weshalb die moderne Welt diese ext- 
remistischen Bürokratien hervorbringt und den Schleier ihrer 


8 CGT - Confederation generale du travail, eine Gewerkschaft, die traditionell eng mit 
der französischen kommunistischen Partei verbunden ist. 
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Ideologie zerreissen, um ihre wahre historische Rolle zu ent- 
decken. Die Revolutionäre müssen sich so weit möglich von 
diesen linken Organisationen abgrenzen und zeigen, dass, weit 
davon entfernt, die Ordnung der alten Welt zu bedrohen, die 
Aktionen dieser Gruppen im besten Fall höchstens zu ihrer wei- 
teren Instandhaltung führen kann. Mit der Kritik an ihnen zu 
beginnen, bedeutet der revolutionären Bewegung den Boden 
zu bereiten. Sie muss diese Gruppen liquidieren, oder riskiert 
andernfalls, von ihnen liquidiert zu werden. 

Der erste Ansatz, der einem in den Sinn kommt, ist es, ihre 
Ideologie anzugreifen, das Archaische oder den Exotismus 
derselben aufzuzeigen (von Lenin zu Mao) und die Verach- 
tung der Massen, die sich unter ihrer Demagogie versteckt, ans 
Licht zu bringen. Doch das wird schnell langweilig, wenn man 
in Betracht zieht, dass es eine Unzahl von Organisationen und 
Tendenzen gibt, denen die Behauptung ihrer kleinen ideologi- 
schen Originalität am Herzen liegt. Andererseits bedeutet es, 
sich auf ihr Terrain zu begeben. Eher noch als ihre Ideen, ist es 
angemessen die Tätigkeit anzugreifen, die sie im «Dienst ihrer 
Ideen» an den Tag legen: den Aktivismus. 

Wenn wir den Aktivismus global angreifen, bedeutet das nicht, 
dass wir die zwischen den verschiedenen Organisationen exis- 
tierenden Unterschiede verneinen. Doch wir denken, dass trotz 
und sogar wegen ihrer Wichtigkeit, diese Unterschiede nur klar 
erklärt werden können, wenn man die Wurzel des Aktivismus 
angreift. Die diversen Arten des Aktivismus sind nur voneinan- 
der abweichende Antworten zu einem gleichen grundlegenden 
Widerspruch, für welchen niemand die Lösung hat. 

Indem wir uns im Lager jener positionieren, welche die Tätig- 
keit des Aktivisten grundsätzlich kritisieren, unterschätzen wir 
nicht die Rolle der Ideen im Aktivismus. Es geht einfach darum, 
dass es, vom Moment an, wo diese Ideen vorangestellt werden, 
ohne mit der Tätigkeit verbunden zu sein, wichtig ist, zu wissen, 
was sie verstecken. Wir werden die Kluft zwischen ihnen zeigen, 
wir werden die Ideen mit der Aktivität verbinden und den Ein- 
fluss der Tätigkeit auf die Ideen ans Licht bringen: Hinter der 
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Lüge die Wirklichkeit des Lügners finden, um die Wirklichkeit 
der Lüge zu verstehen. 

Wenn auch die Kritik und die Verurteilung des Aktivismus eine 
notwendige Aufgabe der revolutionären Theorie ist, so kann 
sie doch nur vom «Standpunkt» der Revolution erfolgen. Die 
bürgerlichen Ideologien können die Aktivisten als gefährliche 
Gauner, als manipulierte Idealisten behandeln oder ihnen den 
Rat geben, ihre Zeit mit Arbeiten oder Ferien zu verbringen; 
sie können jedoch den Aktivismus nicht in seiner Tiefe angrei- 
fen, denn das ist gleichbedeutend mit der Tatsache, das Elend 
aller Tätigkeiten, welche die moderne Gesellschaft erlaubt, ans 
Licht zu bringen. Wir verstecken unsere Voreingenommenheit 
nicht, unsere Kritik wird nicht «von allen Standpunkten aus 
objektiv und gültig» sein. 

Diese Kritik des Aktivismus ist untrennbar mit dem Aufbau 
revolutionärer Organisationen verbunden, nicht nur weil die 
Aktivistenorganisationen ununterbrochen bekämpft werden 
müssen, sondern auch weil der Kampf gegen die Tendenz zum 
Aktivismus auch innerhalb revolutionärer Organisationen ge- 
führt werden muss. Dies wohl, weil diese Organisationen, zu- 
mindest am Anfang, häufig zu einem beträchtlichen Teil aus 
«reuigen» ehemaligen Aktivisten bestehen, doch auch weil der 
Aktivismus sich auf die Entfremdung von jedem von uns stützt. 
Die Entfremdung verschwindet nicht wie von Zauberhand und 
der Aktivismus ist die charakteristische Falle, die die alte Welt 
den Revolutionären stellt. 

Was wir von den Aktivisten sagen, ist hart und unwiderruflich. 
Wir sind tatsächlich zu keinem Kompromiss mit ihnen bereit, 
es sind nicht Revolutionäre oder Halbrevolutionäre, die sich 
irren, sondern Leute, die unter der Revolution bleiben. Doch 
das bedeutet überhaupt nicht (1) dass wir uns von dieser Kritik 
ausschliessen, wenn wir klar und deutlich sein wollen, so ist es 
zuerst uns selbst gegenüber, und (2) dass wir den Aktivisten 
als Individuum verurteilen und aus dieser Verurteilung eine 
moralische Angelegenheit machen. Es geht nicht darum, in die 
Trennung zwischen Guten und Bösen zurückzufallen. Wir un- 
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terschätzen die Versuchung des «je mehr ich über die Aktivis- 
ten fluche, desto eher beweise ich, dass ich keiner bin und vor 
der Kritik sicher bin» nicht. 


Der Masochismus 


Strengen wir uns an, die Langeweile zu überwinden, welche die 
Aktivisten natürlicherweise verbreiten. Beschränken wir uns 
nicht darauf, die Phrasendrescherei ihrer Pamphlete und Dis- 
kurse zu entschlüsseln. Prüfen wir sie hinsichtlich der Grün- 
de, welche sie zum Aktivismus gebracht haben. Es gibt keine 
Frage, die für einen Aktivisten unangenehmer sein könnte. Im 
schlimmsten Fall werden sie mit endlosem Geschwätz über 
das Elend der Kinder in der dritten Welt, die Splitterbomben, 
die Preiserhöhung, die Repression anfangen. Im besten Fall 
werden sie erklären, dass, bevor sie sich der wahren Natur des 
Kapitalismus bewusst geworden sind - sie hängen stark an die- 
ser berühmten «Einsicht» -, sie sich entschieden haben, für 
eine bessere Welt zu kämpfen, für den Sozialismus (den rich- 
tigen, nicht den anderen). Ganz enthusiastisch von diesen be- 
geisternden Perspektiven konnten sie nicht widerstehen, sich 
auf die Bedienung des nächsten Kopiergerät zu stürzen. Versu- 
chen wir, die Frage zu ergründen und richten wir unseren Blick 
nicht mehr auf das, was sie sagen sondern auf das, was sie leben. 
Es besteht ein enormer Widerspruch zwischen dem, was sie zu 
wünschen behaupten, und dem Elend und der Ineffizienz ihres 
Tuns. Die Mühe, zu welcher sie sich zwingen, und die Dosis 
von Langeweile, die sie bereit sind auszuhalten, lassen nicht 
den geringsten Zweifel: Diese Leute sind allen voran Maso- 
chisten. Abgesehen davon, dass man in Anbetracht ihrer Tätig- 
keit nicht glauben kann, dass sie tatsächlich ein besseres Leben 
wünschen, ist ihr Masochismus überhaupt nicht originell. Falls 
einige Perverse eine Fantasie haben, welche die Armut der Re- 
geln der alten Welt ignoriert, so ist das sicher nicht der Fall bei 
den Aktivisten! Sie akzeptieren in ihren Organisationen die 
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Hierarchien und die kleinen Chefs, obwohl sie behaupten, die 
Gesellschaft davon befreien zu wollen, und die Energie, die sie 
aufwenden, richtet sich spontan nach der Form der Arbeit aus. 
Denn der Aktivist ist Teil jener Art von Leuten, für welche acht 
bis neun Stunden tägliche Verblödung nicht genug sind. 

Wenn die Aktivisten versuchen, sich zu rechtfertigen, bringen 
sie es höchstens fertig, ihre mangelnde Vorstellungskraft zur 
Schau zu stellen. Sie können nichts anderes konzipieren, eine 
andere Form der Tätigkeit, als das, was aktuell existiert. Für sie 
sind die Trennung zwischen dem Ernsten und dem Amüsanten, 
den Mitteln und den Zwecken nicht mit einer gewissen Epo- 
che verbunden. Es sind ewige und unüberwindbare Kategori- 
en: Wir werden später nur glücklich sein können, wenn wir uns 
jetzt aufopfern. Die Aufopferung ohne Belohnung von Milli- 
onen von Arbeiteraktivisten, Generationen der stalinistischen 
Epoche ändert in ihren kleinen Köpfen überhaupt nichts. Sie 
sehen nicht, dass die Mittel die Zwecke bestimmen und dass sie, 
indem sie heute akzeptieren, sich aufzuopfern, die Aufopferun- 
gen von morgen vorbereiten. 

Die Ähnlichkeiten zwischen dem Aktivismus und der religiö- 
sen Tätigkeit sind frappant. Man findet die gleichen psycho- 
logischen Haltungen: Opferbereitschaft, aber auch Unnach- 
giebigkeit, Wille zur Bekehrung, Unterwerfungsbereitschaft. 
Diese Ähnlichkeiten können auf die Domäne der Riten und der 
Zeremonien ausgedehnt werden: Predigten über die Arbeitslo- 
sigkeit, Prozessionen für Vietnam, Referenzen zu den heiligen 
Texten des Marxismus-Leninismus, Kult der Embleme (rote 
Fahnen). Schliesslich haben die politischen Kirchen auch ihre 
Propheten, ihre grossen Priester, ihre Bekehrten, ihre Ketzerei- 
en, ihre Glaubensspaltungen, ihre Praktikanten-Aktivisten und 
ihre Nicht-Praktikanten-Sympathisanten! Doch der revolutio- 
näre Aktivismus ist nur eine Parodie der Religion. Der Reich- 
tum, die Demenz, die Masslosigkeit der religiösen Projekte 
liegt ihm fern; er strebt nach dem seriösen, will vernünftig sein, 
er glaubt im Gegenzug ein Paradies hier auf Erden zu gewinnen. 
Sogar das ist ihm verwehrt. Jesus Christus ist wieder auferstan- 
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den und zum Himmel aufgefahren, Lenin verrottet auf dem 

Roten Platz. 

Wenn auch der Aktivist betreffend der Offenherzigkeit seiner 

Illusionen mit dem Gläubigen verglichen werden kann, so ist 

es doch angemessen, ihn ganz anders zu betrachten in Bezug 

auf seine wirkliche Haltung. Die Aufopferung der Karmelite- 
rin, die sich einsperrt, um für das Heil der Seelen zu beten, hat 
sehr beschränkte Auswirkungen auf die gesellschaftliche Wirk- 
lichkeit. Ganz anders verhält es sich mit dem Aktivisten. Seine 
Aufopferung hat unter Umständen fatale Konsequenzen für die 


gesamte Gesellschaft. 


Der Aufstiegswunsch 


Der Aktivist spricht viel von den Massen. Sein Handeln ist 
auf sie ausgerichtet. Es geht darum, sie zu überzeugen, sie zur 
«Einsicht» zu bringen. Doch der Aktivist ist von den Massen 
und ihren Möglichkeiten zur Revolte getrennt. Und dies weil er 
von seinen eigenen Wünschen getrennt ist. 

Der Aktivist spürt die Absurdität der Existenz, die man uns 
auferlegt. Indem er sich für den Aktivismus «entscheidet», 
versucht er, eine Lösung für die Diskrepanz zu finden, die zwi- 
schen seinen Wünschen und seinen wirklichen Lebensmög- 
lichkeiten existiert. Es ist eine Reaktion gegen seine Proletari- 
sierung, gegen das Elend seines Lebens. Doch er engagiert sich 
in einer Sackgasse. 

Obwohl er unzufrieden ist, ist der Aktivist unfähig, sich zu sei- 
nen Wünschen zu bekennen und sich mit ihnen zu konfrontie- 
ren. Er schämt sich ihrer. Das führt dazu, dass er den Aufstieg 
seiner Wünsche mit dem Aufstiegswunsch ersetzt. Aber seine 
Schuldgefühle sind derartig, dass er nur einen hierarchischen 
Aufstieg im Rahmen des Systems ins Auge fassen kann oder 
eher nur bereit ist, für einen guten Platz zu kämpfen, wenn er 
gleichzeitig die Garantie hat, dass es nicht für ihn selbst ist. Sein 
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Aktivismus erlaubt es ihm, sich zu erheben, sich auf einen So- 
ckel zu stellen, ohne dass dieser Aufstieg für ihn selbst und die 
anderen als das erscheint, was er ist. (Letztendlich ist der Papst 
auch nur der Diener der Diener Gottes!) 

Sich in den Dienst seiner Wünsche zu stellen, bedeutet über- 
haupt nicht, in sein Schneckenhaus zu flüchten und hat nichts 
mit kleinbürgerlichem Individualismus zu tun. Das kann im 
Gegenteil nur durch die Zerstörung des egoistischen Panzers 
geschehen, in welchem uns die bürgerliche Gesellschaft ein- 
schliesst, und durch die Entwicklung einer wahren Klassensoli- 
darität. Der Aktivist, der von sich behauptet, sich in den Dienst 
des Proletariats zu stellen («Die Arbeiter sind unsere Meis- 
ter», Geismar?) stellt sich einzig und allein in den Dienst der 
Idee, welche er über die Interessen des Proletariats hat. Durch 
einen nur anscheinenden Widerspruch hilft man also wirklich 
den anderen auf einer Klassenbasis, indem man sich wirklich 
in den Dienst seiner selbst stellt, und indem man sich in den 
Dienst der anderen stellt, beschützt man eine persönliche 
hierarchische Position. 

Aktivismus bedeutet, nicht die Transformation seines alltäg- 
lichen Lebens anzustreben, nicht direkt gegen das, was unter- 
drückt, zu revoltieren, sondern im Gegenteil dieses Terrain 
zu meiden. Dieses Terrain ist jedoch das einzig revolutionäre, 
wenn man weiss, dass unser alltägliches Leben vom Kapital 
kolonisiert und von den Gesetzen der Warenproduktion be- 
stimmt ist. Indem er sich politisiert, sucht der Aktivist eine 


9 Alain Geismar - ein Mitglied der Parti socialiste unifi€ und Präsident der Profes- 
sorengewerkschaft der Universität zu Beginn von Mai 1968. Er wurde zu einer der 
prominentesten Persönlichkeiten der Maibewegung. Nach deren Ende stand er 
der Bewegung des 22. März nahe und schloss sich Anfang 1969, zusammen mit 
anderen Mitgliedern, der Gauche proletarienne (GP) an, die führende Gruppe des 
aktivistischen Flügels des französischen Maoismus (siehe Fussnote 5). Er wurde zu 
einem öffentlichen Sprachrohr der GP und zu einer Berühmtheit als er 1970 wegen 
Anstiftung zum Landfriedensbruch ins Gefängnis musste. Später machte er als Aka- 
demiker Karriere und wurde Berater der sozialistischen Regierung. 


99 


Rolle, die ihn über die Massen erhebt. Ob dieses «Darüber» 

die Form von «Avantgardismus» oder «Pädagogismus» an- 
nimmt, ändert nichts an der Sache. Er ist schon nicht mehr der 

Proletarier, der nichts anderes als seine Illusionen zu verlieren 

hat; er hat eine Rolle zu verteidigen. In Zeiten der Revolution, 
wenn alle Rollen unter dem Druck des Wunsches, hemmungs- 
los zu leben, ins Wanken geraten, ist die Rolle des «bewussten 

Revolutionärs» jene, welche am besten überlebt. 

Durch den Aktivismus gibt er seiner Existenz Gewicht und sei- 
nem Leben einen Sinn. Doch er findet diesen Sinn nicht in sich 

selbst, in der Wirklichkeit seiner Subjektivität, sondern in der 

Unterwerfung unter äussere Notwendigkeiten. Genau wie er 

bei der Arbeit den Regeln, die er nicht kontrollieren kann, un- 
terworfen ist, gehorcht er als Aktivist den «Notwendigkeiten 

der Geschichte». 

Natürlich kann man nicht alle Aktivisten in den gleichen Korb 

werfen. Alle sind nicht gleich schwer erkrankt. Man findet un- 
ter ihnen einige Naive, die auf Abwege geraten sind, da sie nicht 

wissen, was sie mit ihrer Freizeit anstellen sollen, sie sind ange- 
trieben von der Einsamkeit und getäuscht durch die revoluti- 
onäre Phrasendrescherei; sie werden den erstbesten Vorwand 

zum Anlass nehmen, sich auf und davon zu machen. Der Kauf 
eines Fernsehers, die Begegnung mit der Seelenverwandten 

oder die nötigen Überstunden, um das Auto zu bezahlen, dezi- 
mieren die Ränge der Armee der Aktivisten! 

Die Gründe, die einem zum Aktivismus bewegen, sind alt. Im 

Grossen und Ganzen sind es die gleichen für gewerkschaftli- 
che, katholische oder revolutionäre Aktivisten. Das Wiederauf- 
kommen eines revolutionären Massenaktivismus hat mit der 
aktuellen Krise der Warengesellschaften und der Rückkehr des 

alten revolutionären Maulwurfs zu tun. Die Möglichkeit einer 
sozialen Revolution scheint gut genug, dass die Aktivisten auf 
sie setzen. All das wird durch das Zusammenbrechen der Reli- 
gionen verstärkt. 

Der Kapitalismus braucht keine religiösen Belohnungssysteme 

mehr. Er hat seine Reife erreicht und braucht nicht mehr zu- 


100 


sätzliches Glück im Jenseits zu offerieren, sondern er offeriert 
alles Glück hier auf Erden, durch den Konsum von materiellen, 
kulturellen und spirituellen Waren (die metaphysische Furcht 
verkauft sich gut!). Von der Geschichte überholt können die 
Religionen und ihre Gläubigen nur noch zur sozialen Aktion 
übergehen - oder zum Maoismus. 

Der linke Aktivismus betrifft vor allem gesellschaftliche Ka- 
tegorien auf dem Weg beschleunigter Proletarisierung (Gym- 
nasiasten, Studenten, Lehrer, sozio-erzieherisches Personal...), 
welche nicht die Möglichkeit haben, konkret für kurzfristige 
Vorteile zu kämpfen und für welche die Tatsache, wirklich re- 
volutionär zu werden, eine sehr tiefe persönliche Infragestel- 
lung voraussetzt. Der Arbeiter ist wesentlich weniger Komplize 
seiner gesellschaftlichen Rolle als der Student oder der Lehrer. 
Der Aktivismus ist für letztere eine Kompromisslösung, die ih- 
nen erlaubt, sich für ihre schwankende gesellschaftliche Rolle 
einzusetzen. Sie finden im Aktivismus eine persönliche Wich- 
tigkeit, welche die Verschlechterung ihrer gesellschaftlichen 
Position ihnen verwehrte. Sich revolutionär zu nennen, sich 
mit der Transformation der gesamten Gesellschaft zu beschäf- 
tigten, erlaubt es, sich die Transformation seiner eigenen Be- 
dingung und seiner persönlichen Illusionen zu ersparen. 

In der Arbeiterklasse hat die Gewerkschaft beinahe das Mono- 
pol des Aktivismus, sie erlaubt dem Aktivisten unmittelbare Be- 
friedigungen und eine Position, deren Vorteile konkret mess- 
bar sind. Der Arbeiter, welcher vom Aktivismus angezogen ist, 
wird sich sehr wahrscheinlich der Gewerkschaft zuwenden. So- 
gar die antigewerkschaftlichen Kampfkomitees tendieren dazu, 
zu einer neuen Art von Gewerkschaftsarbeit zu werden. Die 
politische Tätigkeit ist für die Arbeiteraktivisten nur die Fort- 
setzung der gewerkschaftlichen Aktion. Der Aktivismus reizt 
die Arbeiter kaum, insbesondere die jungen Arbeiter, denn sie 
sind die hellsichtigsten Proletarier, was das Elend ihrer Arbeit 
im speziellen und jenes ihres Lebens im allgemeinen betrifft. 
In ihrer Gesamtheit schon wenig angezogen von den Gewerk- 
schaften sind sie es noch weniger von einem Linksradikalismus 
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mit nebulösen Vorteilen. 

Wenn im revolutionären Sturm die Herrschaft der Waren und 
des Konsums zusammenbricht, werden die Gewerkschaften, 
deren Ernsthaftigkeit auf der Forderung gründete, bereit zu sein, 
zum revolutionären Aktivismus überzugehen, um zu überleben. 
Sie werden die extremistischsten Losungen übernehmen und 
viel gefährlicher sein als die linken Gruppen. Sieht man nicht 


schon nach Mai 68 wie die CFDT'” das Wort Selbstverwaltung 
mit ihrem neo-bürokratischen Kauderwelsch mischt! 


Die politische Arbeit 


Die «freie» Zeit, welche ihm seine beruflichen oder schuli- 
schen Verpflichtungen lassen, wird der Aktivist jener Tätig- 
keit widmen, welche er selbst «politische Arbeit» nennt. Es 
müssen Flugblätter gedruckt und verteilt, Plakate erstellt und 
geklebt, Sitzungen gehalten, Kontakte geknüpft, Treffen vorbe- 
reitet werden... Doch es ist nicht diese oder jene Aktion, isoliert 
betrachtet, welche reicht, um die aktivistische Arbeit zu cha- 
rakterisieren. Die einfache Tatsache, ein Flugblatt zu schreiben 
mit dem Ziel, es zu drucken und zu verteilen, kann nicht an sich 
als aktivistischer Akt betrachtet werden. Er ist ein Aktivist, weil 
er Teil einer Tätigkeit ist, welche eine besondere Logik hat. 

Da die Tätigkeit des Aktivisten nicht die Verlängerung seiner 
Wünsche ist, da sie einer ihr äusseren Logik gehorcht, ist sie mit 
der Arbeit vergleichbar. Genau wie der Arbeiter nicht für sich 
selbst arbeitet, kämpft der Aktivist nicht für sich selbst. Das Re- 


10 CFDT - Confederation frangaise democratique du travail - französische Gewerk- 
schaftsföderation. Nach dem Mai 68 (für welchen sie mehr Sympathie hatte als die 
mit der kommunistischen Partei verbundene CGT) entwickelte sie starke Beziehu- 
ngen zur Parti socialiste unifi€ und wurde stark mit der Sache der Selbstverwaltung 
identifiziert. Später näherte sie sich der sozialistischen Partei an. 


102 


sultat seiner Aktion kann also nicht am Vergnügen gemessen 

werden, welche sie ihm verschafft. Es wird also an der Anzahl 

der aufgewendeten Stunden, der Anzahl verteilter Flugblätter 

gemessen. Die Wiederholung, die Routine dominieren die Tä- 
tigkeit des Aktivisten. Die Trennung zwischen Ausführung und 

Entscheidung stärkt den Beamtenaspekt des Aktivisten. 

Doch obwohl der Aktivismus mit der Arbeit vergleichbar ist, 
kann er nicht mit ihr gleichgesetzt werden. Die Arbeit ist jene 

Tätigkeit, auf welcher die herrschende Welt gründet, sie produ- 
ziert und reproduziert das Kapital und die kapitalistischen Pro- 
duktionsverhältnisse; der Aktivismus ist nur eine zweitrangige 

Tätigkeit. Wenn auch das Resultat und die Efhizienz der Arbeit 

definitionsgemäss nicht anhand der Befriedigung des Arbei- 
ters messbar sind, so haben sie doch den Vorteil, wirtschaftlich 

messbar zu sein. Die Warenproduktion, durch ihre Währung 

und den Profit, erschafft Standards und Messinstrumente. Sie 

hat ihre Logik und ihre Vernunft, welche sie dem Produzen- 
ten und dem Konsumenten aufzwingt. Im Gegensatz dazu hat 

die Effizienz des Aktivismus, «das Fortschreiten der Revolu- 
tion», ihre Messinstrumente noch nicht gefunden. Ihre Kont- 
rolle entwischt den Aktivisten und ihren Anführern. Natürlich 

angenommen, dass diese sich immer noch um die Revolution 

kümmern! Man ist also gezwungen, das produzierte und ver- 
teilte Material, die Rekrutierung, die ausgeführten Aktionen 

zu bilanzieren; was natürlich nie misst, was man behauptet, zu 

messen. Logischerweise führt das dazu, dass man glaubt, was 

messbar ist, sei ein Selbstzweck. Stellt euch den Kapitalisten 

vor, der, da er kein Mittel findet, um den Wert seiner Produk- 
tion zu bemessen, sich entscheidet, sich auf die Menge Öl zu 

stützen, welche seine Maschinen verbrauchen. Sehr schnell, 
unter dem Druck eifriger Vorarbeiter, würden die Arbeiter Öl 
in den Abfluss schütten, um die Produktion anzukurbeln. Unfä- 
hig, das angestrebte Ziel zu verfolgen, kann der Aktivismus nur 
die Arbeit nachäffen. 

Indem sie sich bewusst auferlegen, die Arbeit zu imitieren, 
sind die Aktivisten nicht in der besten Position, um die einer- 
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seits durch die immer mehr verbreitete Verachtung jeglichen 
Zwangs und andererseits durch den Fortschritt des Wissens 
und der Technik eröffneten Perspektiven zu verstehen. Die In- 
telligentesten von ihnen machen gemeinsame Sache mit den 
Ideologien der modernistischen Bourgeoisie, um zu fordern, 
dass die Arbeitszeiten reduziert oder die widerliche Tätigkeit 
humanisiert wird. Sei es im Namen des Kapitals oder der Revo- 
lution, all diese Leute zeigen sich unfähig, eine Perspektive zu 
haben, die über die Trennung zwischen Arbeits- und Freizeit, 
zwischen einer der Produktion und einer dem Konsum gewid- 
meten Tätigkeit hinausgeht. 

Wir sind nicht aus natürlichen, sondern aus gesellschaftlichen 
Gründen zur Arbeit gezwungen. Arbeit und Klassengesellschaft 
gehen Hand in Hand. Der Meister will, dass der Sklave produ- 
ziert, weil nur das produzierte aneigenbar ist. Die Freude, das 
Vergnügen, die einem irgendeine Tätigkeit bereiten kann, kann 
vom Kapitalisten nicht kapitalisiert, akkumuliert, in Geld ge- 
messen werden, darum macht er sich nichts daraus. Wenn wir 
arbeiten, sind wir gänzlich einer Autorität, einem äusseren Ge- 
setz unterworfen, unsere einzige Daseinsberechtigung ist das, 
was wir produzieren. Jede Fabrik ist eine Schutzgelderpressung, 
wo unser Schweiss und unser Leben aufgesogen werden, um in 
Waren verwandelt zu werden. 

Die Arbeitszeit ist eine Zeit, während welcher wir nicht di- 
rekt unsere Wünsche befriedigen können, sondern sie opfern 
müssen, um auf die nachträgliche Entschädigung des Lohns zu 
warten. Es ist das genaue Gegenteil des Spiels, in welchem der 
Ablauf und der Rhythmus unserer Tätigkeit einzig und allein 
durch unser Vergnügen daran bestimmt werden. Wenn sich das 
Proletariat emanzipiert, wird es die Arbeit aufheben. Die Pro- 
duktion der zu unserem biologischen Überleben notwendigen 
Lebensmittel wird nur noch ein Vorwand sein, um unsere Lei- 


denschaften zu befreien. 
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Der Sitzungswahn 


Eine bedeutende Charakteristik des Aktivismus ist die auf 
Sitzungen verbrachte Zeit. Lassen wir die den grossen Strate- 
gien gewidmeten Debatten beiseite: Wie sieht es aus mit unse- 
ren Genossen in Bolivien, wann kommt die nächste weltweite 
Wirtschaftskrise, gibt es Fortschritte im Aufbau der revoluti- 
onären Partei... Beschränken wir uns darauf, uns mit den die 
«alltägliche Arbeit» betreffenden Sitzungen auseinanderzu- 
setzen. Dort zeigt sich das Elend des Aktivismus vielleicht am 
besten. Einige hoffnungslose Fälle ausgenommen, beschweren 
sich die Aktivisten selbst, über die etlichen «Sitzungen, wäh- 
rend denen man nicht vorankommt». Obwohl sich die Akti- 
visten gerne gegenseitig aufheizen, schaffen sie es nicht, nicht 
unter dem offensichtlichen Widerspruch zwischen einerseits 
ihrem Willen, zu handeln, andererseits der durch nutzlose Dis- 
kussionen, ausgangslose Debatten verlorenen Zeit zu leiden. 
Sie sind dazu verdammt, in einer Sackgasse festzustecken, denn 
sie hinterfragen den «Sitzungswahn», ohne einzusehen, dass 
der ganze Aktivismus zur Debatte steht. Die einzige Möglich- 
keit, dem Sitzungswahn zu entfliehen, ist die Flucht in einen 
Aktivismus, der immer weniger mit der Wirklichkeit zu tun hat. 
Was tun? Wie sich organisieren? Das sind die Fragen, welche den 
Sitzungen zu Grunde liegen und sie verursachen. Diese Fragen 
können allerdings nie geregelt werden, man kommt ihrer Lö- 
sung nie näher, denn wenn die Aktivisten sie sich stellen, stellen 
sie sie als von ihrem Leben getrennt. Die Antwort lässt auf sich 
warten, weil die Frage nicht von jenem gestellt wird, welcher 
die konkrete Lösung besitzt. Man kann sich während Stunden 
versammeln, sich das Hirn zermartern, der praktische Träger, 
welcher den Ideen fehlt, wird nicht plötzlich auftauchen. Wäh- 
rend diese Fragen für das revolutionäre Proletariat Lappalien 
sind, weil sich ihm die Fragen der Aktion und der Organisation 
konkret stellen, werden sie zum Problem für die Aktivisten. Der 
Sitzungswahn ist die notwendige Ergänzung zum Aktivismus. 
Eigentlich ist die gestellte Frage immer folgende: Wie kann 
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man mit der Massenbewegung verschmelzen, obwohl man 
von ihr getrennt bleibt? Die Lösung dieses Dilemmas ist, ent- 
weder wirklich mit den Massen zu verschmelzen, indem man 
die Wirklichkeit seiner Wünsche und die Möglichkeiten ihrer 
Verwirklichung wiederfindet, oder ihre Macht als Aktivisten 
zu stärken, indem man sich auf der Seite der alten Welt gegen 
das Proletariat einreiht. Die wilden Streiks zeigen, dass das 
Risiko existiert! In seinem Verhältnis zu den Massen reprodu- 
ziert der Aktivismus seine inneren Makel, insbesondere seine 
Tendenzen zum Sitzungswahn. Man versammelt Leute und 
man zählt sie. Für einige wie z.B. die AJS' wird die Tatsache, 
sich zu zeigen und zu zählen, sogar zum Gipfel der Aktion! 

Diese Fragen der Aktion und der Organisation, die bereits 
von der wirklichen Bewegung getrennt sind, sind auch me- 
chanisch untereinander getrennt. Die diversen Ausrichtungen 
des Linksradikalismus konkretisieren diese Trennung. Man 
findet auf der einen Seite mit den Maoisten der ehemaligen 
GP [Gauche proletarienne - Proletarische Linke]'* den Pol der 


11 AJS - Alliance des jeunes pour le socialisme. Gegründet 1969 als Jugendorganisa- 
tion der (lambertistischen) Organisation communiste internationaliste. Die OCI war 
1968 die am meisten «altlinke» der französischen trotzkistischen Gruppen (sie war 
Mitglied des Internationalen Komitees der Vierten Internationalen mit der Social- 
ist Labour League von Healy, bis sie mit diesem ı971 brach). Sie schaffte das be- 
merkenswerte Kunststück, junge Leute aufzurufen, 1968 Barrikaden niederzureissen 

und trotzdem danach kurz von der Regierung verboten zu werden. Ihr junger Flügel, 
die AJS, erlangte einen wenig beneidenswerten Ruf für ihren manipulativen Frontis- 
mus. Siehe Roland Biard, Dictionnaire de lextreme-gauche de 1945 & nos jours, Belfond, 
Paris, 1978, S. 23-26. und zur OCI, A. Belden Fields, Trotskyism and Maoism - Iheory 

and Practise in France and the United States, Autonomedia, New York, 1988, S. 64-73 

und Kap. 7. 

12 Die GP wurde im September 1968 von ehemaligen Mitgliedern der (marxistisch- 
leninistischen) Union des jeunesses communistes gegründet, eine von Althusser inspiri- 
erte maoistische Gruppe, die sich 1966 von der UEC, der offiziellen Studentengrup- 
pe der kommunistischen Partei, abgespalten hatte. Anfang 1969 schlossen sich ihr 

einige Mitglieder der «spontaneistischen» Bewegung des 22. März an und in den 

nächsten drei, vier Jahren war die GP jene Gruppe, welche von den «nichtparteili- 
chen», aktivistischen maoistischen Gruppen am ehesten repräsentativ war. Diese 

Strömung, welche ausserhalb Frankreichs kaum Pendants hatte, ist im Buch von A. 
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Aktion, auf der anderen mit den Trotzkisten der Ligue Commu- 
niste |Kommunistische Liga - Vorläufer der Ligue communiste 
revolutionnaire]'* den Pol der Organisation. Man fetischisiert 
entweder die Aktion oder die Organisation, um aus der Sack- 
gasse herauszukommen, in welche der Aktivismus geraten ist, 
indem er von den Massen getrennt ist. Alle beschützen ihre be- 
vorzugte Dummheit, indem sie sich über die Ausrichtung der 
konkurrierenden Gruppen lustig machen. 


Belden detailliert beschrieben (das betreflende Kapitel kann online gelesen werden). 
Ein Merkmal der GP war die Anzahl «Persönlichkeiten», welche sie sowohl als 
Sympathisanten anzog (u.a. Sartre und der Verleger Maspero) als auch kreierte - in 
Frankreich war sie exemplarisch für die Praxis des radical chic. Ihre organisatorische 
Praxis war exemplarisch für das, was später in den USA und im Vereinigten König- 
reich als die Tyrannei der Strukturlosigkeit beschrieben wurde. Von der Regierung 
1970 verboten, existierte die GP weiterhin durch etliche Fronten und einem Netz- 
werk von Gruppen und durch die Versuche, andere Projekte zu kontrollieren. Siehe 
Roland Biard, Dictionnaire de Vextreme-gauche de 1945 a nos jours, Belfond, Paris, 1978, 
S. 23-26, 253-7 und A. Belden Fields, Trotskyism and Maoism - Theory and Practise in 
France and the United States, Autonomedia, New York, 1988, Kap. 3. 

13 Ligue communiste. Die OCI (siehe Fussnote 4) repräsentierte die «alte Linke» 
innerhalb des Trotzkismus und die Ligue communiste die «neue Linke», basierend 
auf den «neuen Avantgarden» der Jugend, der Studenten, des schwarzen Nation- 
alismus und der nationalen Befreiungsbewegungen. Der Name Ligue communiste 
wurde 1968 gewählt, als der (frankistische) Parti communiste internationaliste (PCI) 
und die Jeunesse communiste revolutionnaire (JCR), die von ihr kontrollierte Studen- 
tengruppe, von der Regierung verboten wurden. Als französische Sektion des Ver- 
einigten Sekretariats der Vierten Internationalen hatte der PCI bis 1968 Entrismus 
innerhalb der französischen Kommunistischen Partei praktiziert. Sein Einfluss auf 
die offizielle Studentengruppe der Partei führte 1967 zur Gründung der JCR. Die 
JCR war eine der aktivsten politischen Studentengruppen während dem Mai 68 und 
ihr erfolgreicher Aufstieg war das Sprungbrett für die Gründung der Liga. Siehe Ro- 
land Biard, Dictionnaire de !extreme-gauche de 1945 d nos jours, Belfond, Paris, 1978, S. 
206-9, 199-200, 266-70 und A. Belden Fields, Trotskyism and Maoism - Theory and 
Practise in France and the United States, Autonomedia, New York, 1988, S 49-64 und 
Kap. 7. 
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Die Bürokratie 


Die Aktivistenorganisationen sind alle hierarchisiert. Einige 
Organisationen kaschieren das nicht, ja sie tendieren gar eher 
dazu, damit zu prahlen. Andere beschränken sich darauf, so 
wenig wie möglich davon zu sprechen. Einige kleine Gruppen 
schliesslich versuchen, es abzustreiten. 

Genau wie sie die Arbeit reproduzieren oder eher nachäften, 
brauchen die Aktivistenorganisationen «Chefs». Da sie ihre 
Einigung nicht auf konkreten Problemen aufbauen können, 
sind die Aktivisten natürlicherweise dazu verleitet, zu glau- 
ben, dass die Vereinheitlichung der Entscheidungen nur von 
der Existenz einer Führungsspitze kommen kann. Sie können 
sich nicht vorstellen, dass die gemeinsame Wahrheit vom spe- 
zifischen Willen, aus der Scheisse auszusteigen, hervorquellen 
kann, sie muss aufgeworfen und von oben auferlegt werden. Sie 

stellen sich darum notwendigerweise die Revolution als Zu- 
sammenstoss zweier hierarchisierter Staatsapparate vor, einer 
davon bürgerlich, der andere proletarisch. 

Sie wissen nichts von der Bürokratie, ihrer Autonomie und der 
Art und Weise, wie sie innere Widersprüche auflöst. Der durch- 
schnittliche Aktivist glaubt naiverweise, dass die Konflikte zwi- 
schen Anführern auf Ideenkonflikte reduziert werden können 

und dass, wenn man ihm sagt, dass eine Einheit existiert, sie 

tatsächlich existiert. Sein grosser Stolz ist es, die Organisation 

oder Tendenz erkannt zu haben mit der guten Führungsspitze. 
Indem er sich dieser oder jener Clique anschliesst, übernimmt 

er ein System von Ideen wie man ein Kostüm anzieht. Da er 

davon nicht die geringste Grundlage überprüft hat, wird er be- 
reit sein, alle Konsequenzen davon zu verteidigen und alle Ein- 
wände mit einem unglaublichen Dogmatismus zu beantworten. 
In einer Zeit, wo die Priester wegen der spirituellen Krise ein 

zerrissenes Herz haben, behält der Aktivist seinen Glauben. 

Da der Aktivismus gezwungen war, der immer mehr verbrei- 
teten Verachtung jeglicher Form von Autorität Rechnung zu 

tragen, hat er Sprösslinge einer neuen Art produziert. Einige 
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Organisationen behaupten, sie seien keine, und, vor allem, ver- 
bergen sie ihre Führungsspitze. Die Bürokraten verstecken sich, 
um besser die Fäden ziehen zu können. 

Einige traditionelle Organisationen versuchen, parallele Orga- 
nisationsformen zu gründen, manchmal permanent, manchmal 
nicht. Sie hoften, im Namen der «proletarischen Autonomie» 
Leute, welche ihnen sonst entgangen wären, abzuholen oder 
zumindest zu beeinflussen. 

Man kann die Rote Hilfe, die OJTR und die Arbeiter- und Bau- 
ernversammlungen des PSU'* nennen...Einige unabhängige 
oder Satellitenzeitungen behaupten auch, sie drücken nur den 
Standpunkt der revolutionären Massen oder autonomer Basis- 
gruppen aus. Nennen wir die Cahiers de Mai'*, La technique en 


14 Arbeiter- und Bauernversammlungen der PSU. Der Parti socialiste unifid (PSU) 

war eine kleine, 1960 gegründete linkssozialistische Partei. Sehr gespalten über ihre 

politische Linie während den Wahlen ı969 und mit starkem Druck von Sektionen 

ihrer Mitgliedschaft (sie integrierte viele jüngere und militantere Neumitglieder 

nach dem Mai 68), entschied die nationale Koordination der Partei, im ganzen Land 

Arbeiter- und Bauernversammlungen einzuberufen. Das neue Element war, dass sie 

often für Nichtmitglieder der Partei waren und beauftragt, Strategiedokumente für 
den Parteikongress in Lille 1971 zu formulieren. Nicht überraschend wurden die 

Versammlungen sofort zur Bühne für Kämpfe um Einfluss zwischen den diversen 

Fraktionen der Partei und die Texte, welche schliesslich am Kongress präsentiert 

wurden, repräsentierten eher die Fraktionen als die «Stimme der kämpfenden Mas- 
sen». Siehe Roland Biard, Dictionnaire de Vextröeme-gauche de 1945 4 nos jours, Belfond, 
Paris, 1978, S. 280-309, v.a. 295-300. 

15 Cahiers de Mai - 1968 von einigen Aktivisten aus Nantes und Umgebung gegrün- 
dete Zeitschrift, die ursprünglich zum Ziel hatte, den Standpunkt der im Mai 

geformten Aktionskomitees auszudrücken. Als die während dem Mai 68 entstan- 
dene Bewegung verschwand, wurde die Zeitschrift ein Forum zur Diskussion und 

Bekanntmachung von Arbeiterkämpfen. Im Januar 1969 initiierte sie eine Debatte 

zum Thema «Wie können wir den Arbeitern helfen, zur revolutionären Aktion 

überzugehen?». In dieser Debatte waren Arbeiter sowohl als Aktivisten involviert 
und etliche Studiengruppen wurden gegründet. Es folgte 1972 ein Versuch, das gan- 
ze durch einen Verein der Freunde der Cahiers de Mai zu formalisieren. Dieser war dem 
Einsatz für neue Organisations- und Aktionsformen und dem autonomen Kampf 
ergeben. Dennoch, wie Biard es formuliert, «...ist die Idee der Autonomie der Ar- 
beiterklasse eng mit der Idee der Organisation der Revolutionäre verbunden. Wie 
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Lutte, L’outil des travailleurs...Dort, wo man sich weigert, klar 

die Organisations- und theoretische Fragen zu stellen unter 

dem Vorwand, die Stunde des Aufbaus der revolutionären 

Partei sei noch nicht gekommen oder im Namen einer Pseudo- 
Spontaneität («Wir sind keine Organisation, nur ein Zusam- 
menschluss ehrlicher Typen, eine Gemeinschaft», usw.), kann 

man sicher sein, dass man Bürokratie und sogar oft Maoismus 

antrifft. Der Trotzkismus hat den Vorteil, dass sein Organisa- 
tionsfetischismus ihn dazu zwingt, Farbe zu bekennen; er ver- 
einnahmt und sagt es auch. Der Vorteil des Maoismus (wir 
sprechen nicht vom reinen und prähistorisch stalinistischen 
Maoismus ä la Humanite Rouge!°) ist es, die Bedingungen zu 
seiner eigenen Überschwemmung zu erzeugen; indem er den 
Balancierkünstler der Vereinnahmung spielt, wird er zwangs- 
läufig auf die Schnauze fallen. 


sind die Verhältnisse zwischen den autonomen Bewegungen und den revolution- 
ären Gruppen? Je nach Antwort zu dieser Frage - von der Ablehnung revolutionärer 
Gruppen bis zur Anerkennung ihrer Rolle als Avantgarde - gibt es unendlich viele 
mögliche Positionen». Die Publikation der Zeitschrift wurde 1975 eingestellt. Siehe 
Roland Biard, Dictionnaire de lextröme-gauche de 1945 d nos jours, Belfond, Paris, 1978, 
S. 57-58. 

16 Humanite rouge - Zeitschrift der Marxistisch-Leninistischen Kommunistischen 
Partei Frankreichs (PCMLEF), eine im Dezember 1967 von einigen ehemaligen Mit- 
gliedern der Kommunistischen Partei gegründete zentralistische maoistische Partei. 
Im Gegensatz zur Althusser anhängenden UJCML, welche sich von der Studenten- 
gruppe der KP abspaltete und das Sammelbecken für die «parteilose» maoistische 
Strömung wie die Gauche proletarienne (siehe Fussnote 5) war, bestand die PCMLF 
v.a. aus Ultra-Stalinisten, die ablehnten, was sie den «Revisionismus» der KP nannt- 
en. Aktiv im Mai 68 wurde sie wie viele andere Organisationen verboten und arbe- 
itete danach klandestin, die Zeitschrift Humanite rouge wurde zu ihrem öftentlichen 
Gesicht und Namen. Siehe Roland Biard, Dictionnaire de lextreme-gauche de 1945 
a nos jours, Belfond, Paris, 1978, S. 270-273 und A. Belden Fields, Trotskyism and 
Maoism - Theory and Practise in France and the United States, Autonomedia, New York, 


1988, Kap. 3. 
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Objektivität und Subjektivität 


Die Systeme von Ideen, welche die Aktivisten übernehmen, 
variieren je nach Organisation, doch sie sind alle von der Not- 
wendigkeit aufgerieben, die Natur der Tätigkeit zu verstecken, 
und die Trennung von den Massen zu verbergen. Im Zentrum 

von Aktivistenideologien findet man ausserdem die auf mecha- 
nische und ahistorische Art und Weise konzipierte Trennung 

zwischen Objektivität und Subjektivität. 

Der Aktivist, der sich dem Dienste am Volk verschreibt, ob- 
wohl er nicht bestreitet, dass seine Tätigkeit subjektiv motiviert 

ist, weigert sich, dieser Tatsache eine Bedeutung zuzugestehen. 
Was subjektiv ist, muss sowieso für alles, was objektiv ist, eli- 
miniert werden. Da der Aktivist sich weigert, von seinen Wün- 
schen angetrieben zu werden, muss er sich darauf beschränken, 
sich auf historische Notwendigkeiten zu berufen, von denen er 

glaubt, sie seien ausserhalb der Welt der Wünsche. Dank dem 

«wissenschaftlichen Sozialismus», eine erstarrte Form eines 

degenerierten Marxismus, glaubt er, den Sinn der Geschichte 

entdecken und sich ihm anpassen zu können. Er benebelt seine 

Sinne mit Konzepten, deren Bedeutung ihm entgeht: Produk- 
tionskräfte, Produktionsverhältnisse, Wertgesetz, Diktatur des 

Proletariats usw. All das erlaubt ihm, sich über die Ernsthaftig- 
keit seiner Agitation sicher zu sein. Indem er sich ausserhalb 

«seiner Kritik» der Welt platziert, ist er dazu verurteilt, nichts 

von deren Fortgang zu verstehen. 

Die Leidenschaft, welche er in seinem alltäglichen Leben 

nicht finden kann, sucht er in seiner imaginären Teilnahme am 

«weltweiten revolutionären Spektakel». Die Welt wird auf ein 

Marionettentheater reduziert, wo sich die Guten und die Bösen, 
die Imperialisten und die Anti-Imperialisten gegenüber stehen. 
Er kompensiert die Armseligkeit seiner Existenz, indem er sich 

mit den Stars dieses weltweiten Zirkus identifiziert. Der Gipfel 

der Lächerlichkeit wurde gewiss mit dem Kult des «CHE» er- 
reicht. Als wahnsinniger Ökonom, jämmerlicher Stratege, doch 
heisser Typ wird Guevara zumindest den Trost haben, für seine 
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Talente als Hollywoodstar belohnt geworden zu sein. Ein Re- 
kord im Posterverkauf! 

Was ist die Subjektivität, wenn nicht das Überbleibsel der 
Objektivität, das, was eine auf der Reproduktion gegründe- 
te Gesellschaft nicht integrieren kann? Die Subjektivität des 
Künstlers vergegenständlicht sich im Kunstwerk. Für den von 
den Produktionsmitteln und der Organisation seiner eigenen 
Produktion getrennten Arbeiter bleibt die Subjektivität im 
Zustand von Manien, Wahnvorstellungen... Was sich verge- 
genständlicht, tut dies durch die Gnade des Kapitals und wird 
selbst zu Kapital. Die revolutionäre Tätigkeit, genau wie die 
Welt, die sie andeutet, überwindet die Trennung zwischen Ob- 
jektivität und Subjektivität. Sie macht die Subjektivität objektiv 
und nimmt subjektiv die objektive Welt in Beschlag. Die prole- 
tarische Revolution ist der Einbruch der Subjektivität! 

Es geht nicht darum, in den Mythos der von der Gesellschaft 
unterdrückten und ihre Rückkehr anstrebende «wahren Men- 
schennatur», des «ewigen Wesens» des Menschen zurück- 
zufallen. Aber wenn auch die Form und der Zweck unserer 
Wünsche unterschiedlich sind, so können sie sicher nicht auf 
das Bedürfnis reduziert werden, dieses oder jenes Produkt zu 
konsumieren. Die durch die Entwicklung und die Notwendig- 
keiten der Warenproduktion historisch bestimmte Subjektivi- 
tät beugt sich nicht dem Drang nach Konsum und Produktion. 
Um die Wünsche des Konsumenten zu vereinnahmen, muss 
sich die Ware ununterbrochen anpassen. Doch sie ist unfähig, 
den Willen zu leben durch die totale und direkte Verwirkli- 
chung unserer Wünsche zu befriedigen. Als Avantgarde der Wa- 
renproduktion müssen die Schaufenster immer öfter die Kritik 
des Pflastersteins erdulden! 

Jene, welche sich weigern, der Wirklichkeit ihrer Wünsche im 
Namen des «materialistischen Denkens» Rechnung zu tragen, 
gehen das Risiko ein, vom Gewicht unserer Wünsche eingeholt 
zu werden. 

Die Aktivisten und ihre Ideologen, sogar jene mit Universitäts- 
diplom, sind immer weniger fähig, ihre Epoche zu verstehen und 
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die Geschichte treffend darzustellen. Unfähig, ein auch nur an- 
nähernd modernes Denken zu verbreiten, sind sie gezwungen, 
im Misthaufen der Geschichte zu wühlen, um sich Ideologien 

wiederzuholen, die schon seit einer gewissen Zeit ihr Scheitern 

bewiesen haben: Anarchismus, Leninismus, Trotzkismus... Um 

das ganze etwas leichter bekömmlich zu machen, würzen sie es 

mit etwas missverstandenem Maoismus oder Castrismus. Sie 

berufen sich auf die Arbeiterbewegung, doch verwechseln ihre 

Geschichte mit dem Aufbau eines Staatskapitalismus in Russ- 
land oder dem bürokratisch-bäuerlichen Epos des «langen 

Marschs» in China. Sie behaupten, sie seien Marxisten, doch 

verstehen nicht, dass das marxistische Projekt der Aufhebung 

der Lohnarbeit, der Warenproduktion und des Staates untrenn- 
bar von der Machtergreifung des Proletariats ist. 

Die «marxistischen» Denker sind zunehmend unfähig, die 

Analyse der grundsätzlichen Widersprüche des Kapitalismus, 
zu übernehmen, welche Marx eingeführt hat. Sie verlieren 

sich auf dem Terrain der bürgerlichen politischen Ökonomie, 
während sie Dummheiten zum Wertgesetz, dem tendenziellen 

Fall der Profitrate, der Realisierung von Mehrwert endlos wie- 
derholen. Trotz ihrer Vermessenheit verstehen sie nichts vom 

Gang des modernen Kapitalismus. Indem sie sich verpflichtet 

glauben, ein marxistisches Vokabular zu benutzen, deren Ge- 
brauchsanweisung sie nicht kennen, verpassen sie die wenigen 
Möglichkeiten der Analyse, die der politischen Okonomie ver- 
bleiben. Ihre «Forschungen» sind weniger Wert als jene des 
erstbesten Schülers von Keynes. 


Aktivisten und Arbeiterräte 


Die Aktivistenorganisationen autonomisieren sich oberhalb 
der Massen, die sie zu repräsentieren glauben. Das führt natür- 
licherweise dazu, dass sie glauben, es sei nicht die Arbeiterklas- 
se, die die Revolution macht, sondern «die Organisationen der 
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Arbeiterklasse». Es ist also angebracht, diese zu stärken. Das 
Proletariat wird zu einem Rohstoff, einem Misthaufen, auf wel- 
chem die Revolutionäre Partei als rote Rose wird aufblühen 
können. Die Notwendigkeiten der Vereinnahmung verlangen, 
dass man davon extern nicht allzu häufig spricht; dort fängt die 
Demagogie an. 

Die Autonomie der Ziele der Aktivistenorganisationen muss 
kaschiert werden. Diesen Zweck erfüllt die Ideologie. Man pro- 
klamiert lautstark, dass man im Dienste des Volkes stehe, dass 
man nicht für sein eigenes Wohl handle und dass, falls man für 
eine kurze Zeit gezwungen sein wird, die Macht zu ergreifen, 
man sie nicht missbrauche. Sobald die Arbeiterklasse genug 
gebildet sein werde, werde man sich beeilen, sie ihr zurückzu- 
geben. 

Die Geschichte der Arbeiterräte zeigt, dass die sogenannten 
Arbeiterorganisationen systematisch ihr eigenes Spiel spielten 
und ihre eigenen Kastanien aus dem Feuer holten; natürlich 
nur aus den besten Beweggründen. Um sich die Macht zu si- 
chern, versuchten sie, die Organisationsformen, die sich das 
Proletariat gab, zu beschränken, zu vereinnahmen und zu zer- 
stören: territoriale Sowjets, Fabrikkomitees. 

Die russischen Sowjets wurden zuerst von der bolschewisti- 
schen Partei und dem bolschewistischen Staat vertuscht, dann 
liquidiert. Lenin misst ihnen ı905 keine Bedeutung zu. Im Ge- 
gensatz dazu proklamiert man 1917: «Alle Macht den Sowjets». 
Ab 1921 werden die Sowjets, welche als Trittbrett zur Macht- 
ergreifung dienten, zu einem Störfaktor; die Arbeiter und die 
Matrosen von Kronstadt, die freie Sowjets fordern, werden von 
der Roten Armee niedergeschlagen. 

In Deutschland nimmt die sozialdemokratische Regierung der 
«Volkskommissare» die Liquidation der Arbeiterräte im Na- 
men der Revolution in die Hand. 

In Spanien kümmern sich einmal mehr die Kommunisten dar- 
um, die Formen der Volksmacht zum Verschwinden zu bringen. 
Das sollte dazu dienen, den Kampf gegen den Faschismus zu 


fördern! 
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Es lohnt sich nicht, Beispiele anzuhäufen. Alle historischen 
Erfahrungen haben den Antagonismus zwischen dem revolu- 
tionären Proletariat und der Aktivistenorganisation bestätigt. 
Die extremistischste Ideologie kann eine konterrevolutionäre 
Position verstecken. Wenn auch einige Organisationen wie der 
Spartakusbund und die anarchosyndikalistische CNT-FAI Sei- 
te an Seite mit dem Proletariat bis zur gemeinsamen Niederlage 
kämpften, so beweist das doch nicht, dass diese Organisationen 
nicht für ihre eigene Macht gekämpft hätten, wenn der Gegner 
besiegt worden wäre. 

China ist nichts weiter als ein vulgärer Staatskapitalismus. Die 
Warenproduktion und die Lohnsklaverei wurden durch die 
«kommunistische» Machtergreifung nicht aufgehoben. Im 
Gegenteil, indem sie zu einem Bruch mit der Plünderung von 
China durch die Imperialisten führte, konnte nur diese Macht- 
ergreifung es ermöglichen, Kapital vor Ort zu akkumulieren 
und die Industrialisierung zu lancieren. Der Personenkult 
und der ideologische Druck, um das Volk zur Teilnahme am 
«Kampf an der Produktionsfront» zu drängen, führten nicht 
zur Eliminierung der klassischen Methoden. Diese Werbung 
für Seife [Bild in der Originalbroschüre] bezeugt es. 

Unsere lokalen Bürokraten, die von Maos «Dialektik» und 
der Erneuerung der Theorie durch die sogenannte Bürokra- 
tiefeindlichkeit der Kulturrevolution schwärmen, werden vom 
roten China genauso enttäuscht sein wie sie vom stalinistischen 
Russland enttäuscht wurden. 

Obwohl sie in der Politik eingesperrt sind, bleiben die Akti- 
visten doch soziale Individuen, welche dem Einfluss ihres Mi- 
lieus ausgesetzt sind. Wenn es heiss zu- und hergeht, werden 
potenziell viele ins Lager der Revolution wechseln. Man sah 
auch schon Gewerkschaftsdelegierte bei Entführungen eine 
Hauptrolle spielen! Doch die massive Fahnenflucht der Akti- 
visten wird aufgrund der Tatsache, dass die Räte und die rä- 
tekommunistischen Revolutionäre stärker sein werden, umso 
wahrscheinlicher sein. Die Bewegung kann in ihren Erfolgen 
durch den Nachschub an etlichen Aktivisten unterstützt wer- 
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den, doch im Falle von Fehlern oder Unschlüssigkeit wird das 
Pendel in die andere Richtung ausschlagen. Die Aktivistenor- 
ganisationen werden gestärkt werden, durch die Zufuhr von 
Proletariern, die sich beruhigen wollen. 

Die Liquidation der Arbeiterräte wurde möglich wegen ihrer 
Schwäche, ihrer Unfähigkeit, die Regeln der direkten Demo- 
kratie anzuwenden und effektiv alle Macht durch die Zerstö- 
rung aller äusseren Macht an sich zu reissen. Die Aktivisten- 
organisationen sind eigentlich nur die eigene veräusserlichte 
Schwäche des Proletariats, die sich gegen es wendet. 

Die Arbeiter werden wieder Fehler machen. Sie werden nicht 
sofort die adäquate Form ihrer Macht finden. Je weniger die 
Massen Illusionen bezüglich des Aktivismus haben, desto eher 
wird die Macht der Räte Chancen haben, sich zu entwickeln. 
Die Aktivisten diskreditieren und lächerlich machen, das ist 
die gegenwärtige Aufgabe der Revolutionäre. Diese Aufgabe 
wird vollendet werden, durch die Kritik in Form von Taten, 
durch die Entstehung rätekommunistischer Organisationen. 
Diese Organisationen werden ohne Führungsspitze und bü- 
rokratischen Apparat auskommen. Als Produkt der Solidarität 
der kämpferischen Arbeiter werden sie die freie Gemeinschaft 
autonomer Individuen sein. Nichts wird ihnen fremder sein 
als die ideologische Indoktrinierung und die organisationelle 
Einreihung. Sie werden nicht durch ihre Ideen, sondern vor al- 
lem durch ihr Verhalten in den Kämpfen zeigen, dass sie nie 
andere Interessen als jene der Gesamtheit des Proletariats zu 
verfolgen drohen. 

Die Entwicklung des modernen Kapitalismus, die sich in der 
Besetzung allen gesellschaftlichen Raums durch die Waren, 
die Verallgemeinerung der Lohnarbeit, aber auch durch den 
Verfall der moralischen Werte, die Verachtung der Arbeit und 
der Ideologien äussert, wird die Gewalt des Zusammenstosses 
verstärken. Die Proletarier werden sehr viel schneller sehr viel 
weiter gehen als in der Vergangenheit. Die Aktivistenorganisa- 
tionen konnten zwar früher während einer gewissen Zeit eine 
revolutionäre Rolle spielen, doch das wird nicht mehr möglich 
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sein. Diese Organisationen werden schnell nur noch die Mög- 
lichkeit haben, immer mehr auf der Seite der Konterrevolution 
zu stehen während den nächsten grossen Schlachten des Klas- 
senkampfes. Eingeklemmt zwischen dem Proletariat und der 
alten Welt werden sie nur überleben können, indem sie letzte- 
rer als Festung dienen. 

Wenn die Gewerkschafter und andere Aktivisten versuchen, 
die Versorgung, danach die Organisation der Produktion 
und die Aufrechterhaltung der Ordnung in die Hand zu neh- 
men, um auf die «Schwäche» des Kapitals und des Staates zu 
reagieren und sich in den «Dienst der Hausfrauen» stellen, 
müssen sie als das, was sie sind, behandelt werden: eine sich 
bildende neue Führungsschicht. Die Rätekommunisten wer- 
den dafür kämpfen müssen, dass die für besondere Aufgaben 
verantwortlichen Kommissionen und Delegierten einzig und 
alleine der Generalversammlung Rechtfertigung schulden und 
jeder Zeit widerrufbar sind. Die Mitglieder irgendeiner Orga- 
nisation, welche in die Räte gewählt werden, dürfen nicht die 
Repräsentanten ihrer Organisation sein, sie sind die Delegier- 
ten der Arbeiter. Die Räte müssen alle Macht und keine Schein- 
macht sein, die innerlich durch die Spaltung und die Versuche 
der Vereinnahmung der Organisationen geschwächt sind. Wir 
werden das Spiel der durch die Parteien in Politikerjahrmärkte 
transformierten russischen Sowjets oder der kommunistischen, 
sozialistischen, anarchistischen, trotzkistischen bewaffneten 
Kolonnen, welche sich während des Spanienkrieges gegenüber- 
standen und um Waffen und Einfluss bekämpften, nicht mehr 
spielen. Die Räte werden alle Aufgaben, die zur Zerstörung der 
bürgerlichen Ordnung nötig sein werden, in die Hand nehmen 
und verbinden müssen und all jene als Feinde behandeln, die 
ihnen dieses Recht absprechen! 
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2. NIEDER MIT DEM PROLETARIAT, ES LEBE 
DER KOMMUNISMUS 


von Les Amis du Potlatch' 


NIEDERMIT DEM PROLETARIAT 
Die akzeptierte Knechtschaft 


Das grösste Hindernis für die Emanzipation des Proletariers 

befindet sich in ihm selbst. Das wirkliche Desaster des Arbei- 
ters ist seine Akzeptanz des Elends, seine Art und Weise, sich 

mit seiner Ohnmacht abzufinden und sich zu vertrösten. Ob- 
wohl ihm die Erfahrung gezeigt hat, dass es keinen Ausweg im 

System und ohne zu kämpfen gibt. Doch er tobt sich lieber im 

Leeren aus und kleidet seine Passivität mit falscher Wut. 

Der Fatalismus und die Resignation herrschen in den Reihen 

der Arbeiter. Es ist klar, es wird immer Chefs geben, es hat 

sie übrigens auch immer gegeben; es gibt wenig Hoffnung, 
wenn man auf der falschen Seite der Mauer geboren worden 

ist. Freilich geschieht es, dass ein Proletarier wütend wird und 

eine als unerträglich qualifizierte Situation nicht mehr akzep- 
tiert. Doch ist es, um einen Aktionsplan zu erstellen? Nein! 

Da er jene, welche auf seinem Rücken reich werden, nicht er- 
reichen kann, lässt er sein Ressentiment an jenen aus, welche 
er an der Strassenecke trifft: kleine Chefs, Nordafrikaner und 
andere Ausländer. Er hat das Gefühl, sie zu unterhalten. Aus 
den gleichen Gründen macht er auch seiner Frau und seinen 
Kindern Vorwürfe, wenn sie ihm nicht die erwarteten Befrie- 
digungen geben und seine gesellschaftliche Minderwertigkeit 


l Die Freunde von Potlatch waren eine anonyme Gruppe, die v.a. für diesen 1979 pub- 
lizierten Text bekannt und vom Situationismus und anderen linkskommunistischen 


Strömungen beeinflusst sind. 
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nicht durch einen perfekt gehaltenen Haushalt oder angemes- 
sene schulische Resultate kompensieren. Der Angestellte hebt 

sich stolz vom Arbeiter ab, weil dieser sich die Hände schmut- 
zig macht und wird im Gegenzug als parasitärer Bürohengst 

verachtet. Das Gewerkschaftsmitglied wird sich dem Nichtmit- 
glied überlegen fühlen, jedoch mit der Überzeugung, diesem 

das Bewusstsein zu bringen. Im Gegenzug wird er ein - ehrlich 

gesagt leichtes - Objekt der Häme sein. 

Sogar wenn er nicht verbittert ist, unfähig, das gute im Leben 

und seinen eigenen Anteil am Glück zu erkennen, bleibt der 

Proletarier gefangen in seiner engstirnigen Lebensweise. Er ak- 
zeptiert seine Knechtschaft bis er zu einem Punkt kommt, ab 

einem gewissen Alter, wo die Dinge sich langsam verbessern 

und er glaubt, die unzufriedene Jugend müsste lernen, die «Er- 
rungenschaften» zu schätzen. 

Es gibt ein Gefühl, das allgemein geteilt wird von den Proleta- 
riern aller Länder. Es ist nicht der Internationalismus, sondern 

das Gefühl, dass es woanders schlimmer sein könnte... Man 

klammert sich besser an seine Stellung, denn daneben und für 

die gleiche Arbeit... Der Arbeiter hat den Trost, dass er mitten 

im allgemeinen Unglück das Versteck gefunden hat. 

Die Arbeit ist und bleibt die beste Polizei. Sie hält jeden in 

Zaum und hemmt die Entwicklung der Vernunft, der Wünsche, 
der Vorliebe für die Unabhängigkeit gewaltig, denn sie verzehrt 

gewaltig viel Nerven und entwendet sie der Reflexion, der 

Träumerei, der Liebe; sie setzt einem konstant ein schäbiges 

Ziel vor Augen und garantiert armselige, doch regelmässige Be- 
friedigungen. Folglich ist eine Gesellschaft, wo man permanent 

hart arbeitet, eine sicherere Gesellschaft: Und man verehrt 
heute die Sicherheit als höchste Gottheit. 

Es gibt immer noch Idioten, welche die widerliche Tätigkeit eh- 
ren, statt spontan vor ihr zu fliehen. Jener, welcher sich Tag für 
Tag kaputt macht, wird stolz auf seine Muskeln sein und sich 
darüber freuen, dass er keinen Sport mehr machen muss, um 
in Form zu sein. In einigen Werkstätten herrscht eine wahrhaft 
olympische Mentalität vor. Der Akkordlohn und der Bonus 
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sind nicht einmal notwendig, damit jeder seinen kleinen Re- 
kord jagt. Offene Verachtung oder Paternalismus für jenen, wel- 
cher nicht dazu fähig ist oder nichts darum gibt. Es ist jedoch 
immer schwieriger, an die wirkliche Nützlichkeit seines Tuns 
zu glauben und Gleichgültigkeit, ja gar der Abscheu der Arbeit 
gewinnen an Terrain. 

Jener, welcher aufhört zu arbeiten, hat jedoch häufig ein 
schlechtes Gewissen. Krank oder arbeitslos, viele haben Angst, 
den Anforderungen nicht zu entsprechen und schämen sich, 
sich gehen zu lassen. Jener, welcher sich an der Arbeit misst, 
glaubt, sich beweisen zu müssen, dass er kein Lumpen und ge- 
sellschaftlich nützlich ist. Man berührt dort den fundamentalen 
Charakter des proletarischen Elends: Ohne die Arbeit hat das 
Leben keine Konsistenz, keinen Sinn, keine Wirklichkeit mehr. 
Es ist nicht das Interesse für die Aufgabe, welche einem zur Ma- 
loche treibt, sondern die Langeweile und die Unentbehrlich- 
keit des Lohns. Die Routine des Alltags kann dazu führen, dass 
man glaubt, der Zugang zum Feierabend oder gar die Arbeits- 
losigkeit sei eine Befreiung. Man muss arbeitslos oder Rent- 
ner werden, um das Gegenteil festzustellen. Die Rente oder 
die Arbeitslosigkeit ist gleichbedeutend mit dem Nullpunkt 
der Arbeit. 

Das moderne Elend drückt sich nicht durch den Mangel an 
Freizeit oder an Konsumgütern aus, sondern durch die Tren- 
nung aller Tätigkeiten, die Zersplitterung der Zeit, die Isolie- 
rung der Menschen. Einerseits eine produktive Tätigkeit, häufig 
fürchterlich, abbröckelnd, wo die Notwendigkeit der Kapital- 
erzeugung aus dem Menschen ein Kadaver der Zeit machen, 
ein Instrument unter Instrumenten. Andererseits die Freizeit, 
wo er theoretisch sich selbst gehört, doch wo er, domestiziert 
durch die Bildung und verblödet durch die Arbeit, von allem 
abgeschnitten ist aufgrund der Notwendigkeit, zu bezahlen. 
Der Konsum und die mit ihm verbundenen Träume bleiben 
der ultimative Trost. Die Arbeiterin, die Verkäuferin oder die 
Sekretärin nutzt ihre Vitalität, neben der dem Schaufenster- 
bummel und der Lektüre von Fotoromanen gewidmeten Zeit, 
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um ihre gesellschaftliche Stellung durch sichtbare Anstrengun- 
gen der Körperpflege zu verbessern. Die «Weiblichkeit» kann 
sich nach Herzenslust ausleben dank den Wundern aller ver- 
fügbaren Waren. Der Wunsch, beachtet zu werden, und eine 

demütige Akzeptanz der servilen Repräsentationen der Frau 
vermischen sich, um sie besser über die Wirklichkeit ihrer Situ- 
ation zu täuschen. Der «Haushalt» des Arbeiters liebt die Idee 

dieses kleinen Einfamilienhauses in der banlieue, um endlich 
«sein eigenes Zuhause zu haben». Doch vor allem geht es um 

das Auto. Man träumt davon, eines zu kaufen, es zu wechseln. 
Es ist der Massstab des Reichtums und des Savoir-vivre, es lie- 
fert ein unerschöpfliches Gesprächsthema. Obwohl der Arbei- 
ter es vorzieht, mit seinem Kneipenwirt über den Ärger mit sei- 
ner Frau zu sprechen oder Fotos seiner Kinder zu zeigen, bleibt 

der KFZ-Mechaniker seine wahre Vertrauensperson. 

Häufig zeigt sich der Arbeiter misstrauisch gegenüber der Poli- 
tik, doch er kritisiert nur sehr selten die Politik und die Politi- 
ker. Voller Tatendrang durch die momentane Wichtigkeit, die 

es ihm verschafft, und angespornt durch die sportliche Seite 

der Sache, weigert er sich nicht, Schlange zu stehen, um seinen 

Stimmzettel einzuwerfen. Es genügt, dass der Wind der «Ein- 
heit» wieder zu wehen beginnt, damit alle seine anscheinend 

verlorenen Illusionen wieder zurückkehren. Es spielt keine 

Rolle, dass die Linke regelmässig die Hoffnungen der Massen 

verraten hat, dass die Sozialdemokraten sie 1914 ins Schlacht- 
haus schickten, dass die Linke an allen bürgerlichen Schwinde- 
leien teilnimmt und die Repression in den Kolonien unterstützt. 
Was die angeblichen Kommunisten betrifft, sobald sie Zugang 

zur Macht haben, interessieren sie die Arbeiterinteressen nicht 

mehr: Sie rufen dazu auf, sich die Ärmel hochzukrempeln und 

zögern nicht, das Proletariat physisch niederzuschlagen wie in 

Kronstadt, Barcelona oder Budapest. Doch was weiss der Ar- 
beiter schon von der Geschichte der proletarischen Kämpfe? 

Von der Pariser Kommune, der russischen Revolution, den 

Streiks während der Volksfront kennt er nur den Bilderbogen, 
welche ihm die politischen Apparate und die linken Pädagogen 
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zusammengestellt haben. 

Als Mitglied einer stalinistischen Partei wird der «Arbeiter» 
die übermässigen Profite der Monopole und die schändli- 
chen Spekulationen der Immobilienhaie verurteilen. Doch in 
seinem Kopf erkennt er nicht wirklich die Natur des Profits 
und die Funktion des Chefs. Er wird nur Diebstahl, Parasiten, 
Missbrauch der «Elite» sehen und nicht wirtschaftliche Funk- 
tionen, die man liquidieren muss, indem man ihre Grundlage 
untergräbt: Kapital und Lohnarbeit. Sobald man von einem 
sozialistischen Modellstaat spricht, sei es Schweden oder Kuba, 
jenach Geschmack, scheinen ihm dessen Profite, dessen Prunk, 
dessen prächtige Büros, dessen Datschas im Dienste des Volkes 
sofort viel ehrlicher. Sobald irgendein fetter Bürokrat ein «An- 
führer der Arbeiterbewegung» ist, wird sein Lebensstandard 
sofort zu einer Frage der Würde des Arbeiters. In den Ländern, 
wo das Proletariat seine Diktatur ausübt, wie gross muss dort 
die Befriedigung des Arbeiters sein, frühmorgens in der Fab- 
rik, wenn er eintrudelt und vor seinem Vorarbeiter seinen Hut 
zieht, zu wissen, dass er faktisch Eigentümer seiner Unterneh- 
mung und letztendlich höher gestellt ist als seine Vorgesetzten? 
Der Feind des Proletariats ist nicht so sehr die Macht des Ka- 
pitalisten oder der Bürokraten, sondern eher die Tatsache, dass 
die wirtschaftlichen Gesetze die menschlichen Bedürfnisse, 
Tätigkeiten und das menschliche Leben diktieren. Die moder- 
ne Konterrevolution hat die Verteidigung der proletarischen 
Bedingung und nicht die Aufrechterhaltung der bürgerlichen 
Privilegien zum Kern. Es ist im Namen des Proletariats und der 
wirtschaftlichen Notwendigkeiten, mit Hilfe seiner politischen 
und gewerkschaftlichen Repräsentanten, womit man versucht, 
die bürgerliche Gesellschaft zu retten. 
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Die Einrichtung der Knechtschaft 


Der Protest und die Forderung sind auch Teil der Rolle des Ar- 
beiters und seiner Ohnmacht. Eine Ohnmacht, Entkoppelung 
von seiner Wirklichkeit und Abwesenheit von Perspektiven, zu 
welchen ihn allen voran seine Arbeit konditioniert. Passiv und 
isoliert akzeptiert er, das Heil in den bürokratischen Apparaten 
zu suchen und glaubt, dass er in ihnen die Kohäsion findet, die 
ihm fehlt. 

Wenn der Arbeiter, innerhalb dieser «verantwortungsbewuss- 
ten Organisationen», fordert, billigt er die Grundlage seines 
Elends. Was fordert er? Brot? Raum? Maschinen? Die nötigen 
Mittel, um sein Leben geniessen zu können, seine Freunde zu 
treffen, mit ihnen zu agieren und zu produzieren? Nein. Was er 
dickköpfig fordert, ist die Garantie, arbeiten zu können, sich in 
der Strafkolonie der Lohnarbeit ausbeuten lassen zu können, 
damit im Gegenzug das Rentenalter gesenkt wird, damit die 
Jungen von ihrem Recht auf Arbeit profitieren und die Alten 
ihr Begräbnis vorbereiten können. Finden wir uns damit ab, 
dass der Arbeiter von den wirtschaftlichen Gegebenheiten ge- 
zwungen ist, sich zu verkaufen, um überleben zu können; na- 
türlich versucht er, einmal bei der Arbeit angekommen, alles 
mögliche, um nicht seine Gesundheit zu ruinieren, weiterhin 
ihm nützlichen Tätigkeiten nachzugehen und die Zeit zu redu- 
zieren, während der er ausgebeutet wird. Diese Haltungen, die 
faktisch den wirtschaftlichen Gegebenheiten Rechnung tragen 
müssen, haben nichts zu tun mit der Forderung eines Rechts 
auf Arbeit und auf Rente. 

Die Reformen sind nicht Errungenschaften des Proletariats, 
sondern Korrekturen, welche das System notwendigerweise 
vornehmen muss, um sein Überleben und seinen Fortschritt 
zu garantieren. Meistens liquidiert es - manchmal unter dem 
Druck der Massen - nur Archaismen. Der Arbeiterreformis- 
mus ist nur Steigbügelhalter der Entwicklung des Kapitals, 
besonders jener, die Arbeitskraft zu ihrer intensiveren Ausbeu- 
tung relativ gut zu behandeln. 
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Die Krise und die mit ihr verbundenen Unruhen sind ein Mo- 
ment der Hoffnung für die Karrieristen und die Bürokraten. Sie 
versuchen sich an die Plätze an der Sonne heranzuschleichen, 
welche durch die Handlung des Proletariats frei geworden 
sind. Wir sahen das insbesondere während der russischen Re- 
volution, wo die bolschewistische Partei die lebhaften Kräfte 
der Revolution zurückdrängte, manchmal militärisch, um die 
kapitalistische Ordnung und die Disziplin in den Fabriken wie- 
derherzustellen: doch auch während der deutschen Revolution 
(1918-1923), der spanischen (1936-1937)... 

Jene, welche ihre Macht als Vermittler der Arbeitskraft auf die 
Ohnmacht und die Atomisierung des Proletariats gründen, 
sind die Verteidiger der Ausbeutungsgesellschaft. Sie haben die 
Verwaltung der proletarischen Bedingung zum Programm. Sie 
können schon schreien «Es lebe das Proletariat!», denn genau 
vom Proletariat leben sie auch! Diese Erben des Scheiterns der 
proletarischen Aufstände zeigen sich ohne Scham, denn sie 
wurden durch ihre Beerdigung zu neuer Blüte gebracht. 


Eine grosse Illusion: 
die Selbstverwaltung 


Das Kapital hat alle gesellschaftlichen Verhältnisse vermarktet. 
Doch diese Bewegung selbst hat es alle Regulierungsmechanis- 
men des Systems und alle ihm zugrunde liegenden instabilen 
Gleichgewichte der Akkumulation geschwächt, seien es die 
monetären, die gesellschaftlichen, die demographischen oder 
die ökologischen. Die Krise von 1929 folgte auf die Nieder- 
schlagung des Proletariats (Scheitern der revolutionären Peri- 
ode der 1920er Jahre), jene, welche wir erleben, ereignet sich 
unerwartet zu einer Zeit, wo das Proletariat seine Macht wie- 
derentdeckt und eine entscheidende Konfrontation bevorsteht. 
Das kapitalistische Universum basiert auf dem Proletariat wie 
keine andere Klassengesellschaft davor auf ihren Sklaven ba- 
sierte. Die fundamentale Klasse des Kapitalismus ist das Pro- 
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letariat, nicht die Bourgeoisie. Solange es das Proletariat gibt, 
gibt es den Kapitalismus und es ist übrigens der revolutionä- 
re Charakter des Kapitalismus, das Proletariat zu vergrössern, 
jene Klasse, welche die Auflösung aller Klassen ausdrückt, jene 
Klasse, welche ihre Menschlichkeit nur zurückerobern und ihre 
Welt sich aneignen kann, indem sie die eigene Bedingung um- 
stürzt und das Kapital zerstört. 

Das Proletariat ist umso mehr dazu gedrängt, zu handeln, da 
mit der Krise die Arbeiterbewegung nicht mehr fähig ist, die 
Lohnarbeit einzurichten. Im Vergleich zu ihren Ahnen und 
den Armen der Dritten Welt sind die Ausgebeuteten der ent- 
wickelten Länder relativ verwöhnt. Die kommende revolutio- 
näre Veränderung wird jedoch von ihnen abhängen, denn die 
Diskrepanz zwischen dem, was ist, und dem, was möglich wäre, 
ist grösser denn je. Diese Diskrepanz, ob sie sich dessen mehr 
oder weniger bewusst sein mögen, ist sowieso ein Widerspruch, 
welcher sie zum Handeln antreiben und sie, um sich von der 
Situation zu befreien, umso mehr dazu antreiben wird. 
Mangels der Möglichkeit, den Enteigneten eine bürgerliche, ei- 
gentümerische, moralische oder religiöse Ideologie entgegenzu- 
setzen, setzt man ihnen eine proletarische Ideologie entgegen: 
der Sozialismus, die Selbstverwaltung. Die Verallgemeinerung 
der Lohnarbeit hat die alten Werte des Eigentums zerstört 
und zwingt das Kapital dazu, den Zugang zu Verantwortlich- 
keiten, die Bereicherung der Aufgaben, die Demokratisierung 
der Macht im Unternehmen, die Beteiligung hervorzuheben. 
Umso mehr, wenn durch die wirtschaftlichen Schwierigkeiten 
die Kompensierung mit barem Geld etwas schmerzhafter wird. 
Das Problem der Verwaltung kann nur in einem zerstückel- 
ten und atomisierten Universum, in welchem die Menschen 
gegenüber der wirtschaftlichen Notwendigkeit machtlos sind, 
zu einem zentralen Problem werden. Die Selbstverwalter und 
andere Apostel der Arbeiterkontrolle wollen die Arbeiter 
mit «ihrem» Unternehmen verbinden. Konkret präsentiert 
sich das als Handlung von Komitees in jedem Unternehmen, 
welche die Bilanzen genau unter die Lupe nehmen, den Chef 
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oder die Führungsspitze kontrollieren, die Produktion und die 
Handelsaktivitäten überwachen. Man geht also von einer Art 
ewigen Wirtschaft aus, deren Gesetze unter dem Kapitalismus 
oder dem Kommunismus mehr oder weniger gleich sind: Die 
Arbeiter müssen deshalb die Regeln der Verwaltung und des 
Handels lernen. Die Logik der Ware setzt sich durch und be- 
stimmt alles: was hergestellt wird, wie usw. Doch das Problem 
des Proletariats ist nicht, die «Konzeption» von jenen Dingen 
zu beanspruchen, welche es heute einzig <herstellen» darf. 

Im besten Fall wäre seine Lösung die Selbstverwaltung des 
Kapitals. Das Beispiel Lip? ist aussagekräftig: Die vorher vom 
Chef ausgeführten Aufgaben werden zu Aufgaben der Arbei- 
ter. Zusätzlich zum Herstellungsprozess sind sie auch noch für 
die Vermarktung zuständig. Doch alle durch die «Verwaltung» 
aufgeworfenen Probleme sind absolut unterschiedlich in einer 
Gesellschaft, die keine Warengesellschaft mehr ist. Deshalb ist 
die Arbeiterkontrolle eine Absurdität: Sie kann den Arbeitern 
nur die kapitalistische Verwaltung lehren, was auch immer die 
Absichten derjenigen sein mögen, welche sie ausführen. 
Gepriesen von den modernen Ideologen schmückt sich die 
Selbstverwaltung mit dem Reiz der Utopie. Doch welch trau- 
riger Traum ist diese Mischung aus Verwirrung eines Kapitalis- 
mus ohne Kapitalisten und der Lächerlichkeit, zu glauben, die 


‚ Arbeiter wären morgen voller Enthusiasmus, für etwas, das sie 


heute völlig kalt lässt: die Aufrechterhaltung der Lohnarbeit... 
Gegenüber zukünftigen Exzessen sieht die demokratische Lin- 
ke in der Selbstverwaltung einen Diskurs, welcher ihr erlaubt, 
sich zu stärken, vollendeter zu sein, eine Bewegung aufzusau- 
gen, welche bedrohlich scheint. 


2 AdU: Nach der Ankündigung eines Entlassungsplans und dem Einfrieren der 
Löhne wird die Uhrenfabrik Lip in Besangon im Juni 1973 von den Arbeitern besetzt. 
Der Streik endet mit einem Abkommen, das Ende Januar 1974 unterzeichnet wird. 
Im April 1976 wird die Fabrik nach einer Konkursankündigung erneut bestreikt. 
Während beiden Kämpfen produzierten die Arbeiter Uhren in Selbstverwaltung. 
Lip wird trotzdem am ı2. September 1977 liquidiert. 
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ES LEBE DERKOMMUNISMUS 
Der gestammelte Kommunismus 


Was die Presse und das Fernsehen als «Klassenkampf», Ar- 
beiterkampf präsentieren ist häufig nur ein vorgefertigtes 
politisch-gewerkschaftliches Spektakel. Die wirkliche Macht 
der Arbeiterklasse und die Angst, welche sie hervorrufen kann, 
drückt sich auf effizientere und unterschwelligere Art und Wei- 
se aus. Die Haltungen des Ungehorsams, die Verweigerung der 
Arbeit wirken sich stärker aus, sogar auf das Lohnniveau, als 
die rituellen Umzüge am 1. Mai. Es existiert eine Komplizität 
zwischen den verschiedenen Mächten, welche sich die Gesell- 
schaft teilen, um den sozialen Krieg zu verbergen, von welchem 
sie alle bedroht sind. 

Durch ihre Situation, durch die enormen Massen an Kapital, 
die sie beseelen müssen, durch das Niveau an Integration al- 
ler produktiven und wirtschaftlichen Handlungen verfügen die 
Arbeiter über grossartige Aktions- und Druckmittel. Nicht zu 
vergleichen mit jenen, welche die Unterdrückten früher zur 
Verfügung hatten und doch fehlt ihnen meistens das Bewusst- 
sein über diese Macht. Es handelt sich nicht um eine abstrakte 
Macht, welche die Arbeiterklasse in ihrer Gesamtheit besässe, 
sondern um Mittel, über welche sogar beschränkte Gruppen 
aufgrund ihrer Klassensituation verfügen. Durch den Streik, 
die Sabotage, den Ungehorsam aller Art können die Arbeiter 
die Kapitalverwertung bedrohen. Sie sind in der Lage, die Pro- 
duktion dieses unerlässlichen Gutes oder jener unerlässlichen 
Dienstleistung zu blockieren, grosse Fabrikkomplexe lahmzu- 
legen, die Produktion für sich selbst abzuzweigen. 

Diese Macht kann auf einem höheren Niveau eingesetzt wer- 
den, um anderen Unannehmlichkeiten zu ersparen. Ein Streik 
der Transportmittel führt zum Verlust von Arbeitstagen. 
Dumm gelaufen für die Arbeitswütenden. Es existieren ande- 
re Druckmittel, um dafür zu sorgen, dass diese Tage trotzdem 
bezahlt werden. Einige Streiks der Transportmittel führten zu 
einem schlichten Stopp der Zahlungskontrollen. Wie wär’s mit 
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Gratisverteilung gewisser Produkte, Postangestellten, welche 
die Briefe nicht mehr abstempeln, Kassiererinnen, welche auf- 
hören zu arbeiten und den Kunden erlauben, ohne Bezahlung 
zu gehen, Angestellten, welche wichtige Papiere zerstören? 
Aussergewöhnliche Handlungsmöglichkeiten bestehen prak- 
tisch überall. Es fehlt an Dreistigkeit, Absprachen, wahrer Vor- 
liebe für die Effizienz und das Spiel. 

Es ist schon bezeichnend, dass Ausschreitungen heutzutage re- 
gelmässig, ob sie in den USA, Polen, London oder Kairo statt- 
finden, in den Angriff der Geschäfte münden. Ein Stromausfall 
in New York im Juli 1977? und sogleich nahmen respektable 
Familienväter Seite an Seite mit den «Schurken» an den Plün- 
derungen der Unternehmen teil. 

Unter allen Umständen das vom Gewerkschafter heissgelieb- 
te Arbeitswerkzeug zu verteidigen, vor einem Streik zu war- 
nen, Warnstreiks zu machen, das Eigentum der Chefs oder des 
Staates zu beschützen, bedeutet, dem Fetischismus des Kapi- 
tals nachzugeben und sein Gefangener zu bleiben, es bedeutet 
auch, nicht zu benutzen, was dieses in die Hände der Proleta- 
rier legt. Die Arbeiter, für welche das Arbeitswerkzeug nichts 
heiliges mehr ist, das man unter keinen Umständen für andere 
Zwecke brauchen sollte, jene, welche es nicht mehr akzeptie- 
ren, ihr Leben einem Fetisch zu opfern, werden zum gegebenen 
Moment am besten wissen, wie die Instrumente eingesetzt wer- 
den können, welche das Kapital ihnen zur Verfügung stellt. Sie 
werden fähig sein, alles, was für die revolutionären Aufgaben 
notwendig ist, in Gang zu bringen: sich kleiden, sich ernähren, 
sich vereinen - leben. 

Wenn die Arbeiter die Maschinen zu ihrem Profit nutzen, 
zeichnen sich eine Tätigkeit und eine Gemeinschaft ab, welche 
der Lohnarbeit entwischen. Die Anweisung «Dies muss getan 


3 AdÜ: Am ı3. und 14. Juli 1977 war fast die ganze Stadt New York von einem Stro- 
mausfall betroffen, der zu heftigen Plünderungen und Ausschreitungen führte. Nan- 
ni Balestrini thematisierte dieses Ereignis in seinem Gedicht Blackout. 
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werden!» wird mit der Frage «Was können wir tun?» ersetzt. 
Diese Arbeit, wenn sie auch ein Selbstzweck ist, ist insofern 
nicht ziellos. Die Möglichkeiten sind nicht unendlich, doch der 
Arbeiter, welcher für sich selbst arbeitet, braucht seinen Kopf, 
informiert sich. Er inspiziert das zur Verfügung stehende Mate- 
rial, prüft die ungenutzten Möglichkeiten jenseits jener, welche 
seine Maschine bietet: jene der kleinen Hilfsmaschinen, der 
Plattenschneidmaschine in der Ecke der Werkstatt, der Schleif- 
scheibe, der verfügbaren Werkzeuge; und er entscheidet. Diese 
bescheidene, versteckt ausgeführte Arbeit für sich selbst ist der 
Keim der freien und kreativen Arbeit: Das ist das Geheimnis 
dieser Leidenschaft. 

Wenn die Arbeiter gegen das Kapital handeln, ist ihre Aktion 
nicht mehr schlicht ein Mittel, sondern auch die Skizze von et- 
was anderem, einer Welt, wo die menschliche Tätigkeit nicht 
mehr angekettet, sondern befreit, nicht mehr der Produktion 
von Reichtum untergeordnet, sondern bereichert und Aus- 
druck des Reichtums selbst sein wird. Im Kampf wird der Ar- 
beiter wieder Meister über sich selbst und übernimmt wieder 
die Kontrolle seiner eigenen Handgriffe. Der heilige Charakter 
des Arbeitswerkzeugs und die unterdrückende Ernsthaftigkeit 
der Fabrik brechen zusammen. Mit der Sabotage, und generell 
mit allen Arten, direkt die Organisation der Arbeit anzugreifen, 
taucht die Freude wieder auf. 

Die wieder auftauchende Initiative, die neuen Bande, die Ras- 
sismen aller Arten, welche zurücktreten, die Unentgeltlichkeit 
der Gesten und Gefühle sind gleichbedeutend mit der neu 
entstehenden Gemeinschaft. Die revoltierenden Proletarier 
bringen einen unendlich viel reicheren Gebrauch ihres Lebens, 
ihrer Zeit und des flüchtig beherrschten Raums hervor. Die Be- 
kräftigung ihres menschlichen Lebens, statt einem Leben für 
das Kapital, ist unmittelbar kommunistisch. 
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Drang nach Kommunismus 


Der Drang nach menschlicher Gemeinschaft ist der Kern des 
Kommunismus. Die Beschreibungen der Utopisten zeigten 
schon den historischen Drang nach Kommunismus und mach- 
ten daraus eine unmittelbare Forderung, in Übereinstimmung 
mit seiner tiefen Natur. Doch der Kommunismus ist nicht von 
Denkern erfunden worden. Es ist der alte Drang nach Über- 
fluss und Gemeinschaft, welcher in den Sklavenaufständen der 
Antike genau wie in den Bauernaufständen im Mittelalter prä- 
sent war. 

Der Kapitalismus versucht, jede Spur des Kommunismus zu 
verwischen. Doch auch die am stärksten integrierte und servils- 
te Tätigkeit nährt sich von Beteiligung, Kommunikation, Ini- 
tiative, obwohl diese Fähigkeiten sich nicht entfalten können. 
Die Notwendigkeit des Lohns reicht nicht, damit der Arbeiter 
funktioniert. Er muss auch seinen Teil dazu beitragen. 

Der Kommunismus ist nicht eine starre Form sozialer Organi- 
sation. Man baut ihn nicht auf, wie es jene behaupten, welche 
Luftschlösser bauen. Er taucht ständig in der menschlichen Tä- 
tigkeit auf, auch wenn er sich nur manchmal entwickeln kann. 
Je mehr die Tätigkeit gegen das Kapital gerichtet ist, desto eher 
tendiert sie dazu, den Kommunismus hervortreten zu lassen. 
Wenn die Menschen wieder Erfahrungen, die sie einander mit- 
teilen können, wieder Dinge zu sagen und zu tun haben, ist das 
Bewusstsein nicht mehr der passive Widerschein von vereisten 
Repräsentationen und Situationen. Je mehr sich der Kampf 
vertieft, desto mehr sind die Beteiligten von ihren Vorurteilen 
und ihrer Kleinlichkeit befreit. Ihr Bewusstsein entspannt sich 
und sie werfen einen neuen und erstaunten Blick auf ihre Wirk- 
lichkeit und ihre Existenz. 

Die Proletarier können sich nicht Stücke der Produktionsmit- 
tel und eine total zerbröckelte Tätigkeit wieder aneignen, sie 
müssen sich zusammenschliessen und zusammenlegen. Doch 
jenseits dieser Bewegung der Wiederaneignung und der Zu- 
sammenlegung entwickelt sich eine neue Tätigkeit, neue Be- 
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ziehungen entstehen, begrabene Leidenschaften erwachen, die 
Herrschaftsbeziehung der Dinge über die Menschen wird um- 
gestossen. 

Das kapitalistische System basiert auf der Opposition zwi- 
schen Produktion und Konsum. Hat der Proletarier nicht eine 
doppelte Existenz? Unter Druck, gemessen, ächzend wenn er 
schuftet; und beansprucht, umschmeichelt, getäuscht wenn er 
konsumiert. Für den Kommunismus ist nicht unbedingt die 
maximale Reduktion der Arbeitszeit das wichtigste, sondern 
die Enthüllung der vorgetäuschten Opposition zwischen Ar- 
beit und Freizeit. Die Urgesellschaften benutzten das gleiche 
Wort für Arbeit und Spiel. Ab sofort kann man die Jagd, das 
Sammeln, die Gartenarbeit als etwas anderes als Arbeit konzi- 
pieren, obwohl sie produktive Tätigkeiten bleiben. Das gleiche 
gilt für die mit der Industrie verbundenen Tätigkeiten, doch 
das kalte Metall des Maschinenbetriebs macht unserer Vorstel- 
lungskraft schwer zu schaffen, nicht zuletzt weil diese Aufgaben 
nur auch zu Quellen des Vergnügens werden können mit der 
Emanzipation der gesamten Menschheit. 

Durch unaufhörliche technologische Innovationen, durch die 
Rationalisierung des Gebrauchs der Arbeitskraft hat der Kapi- 
talismus die produktive Efhizienz gesteigert. Die Verkürzung 
der Arbeitszeit: Die Standardisierung der Teile, die Austausch- 
barkeit der Aufgaben, das ist es, was die Menschheit hetzt. Eini- 
ge geben ihren Kommentar ab, indem sie sagen, der Fortschritt 
führe zu einer besseren Qualifikation. Und zitieren zum Beweis 
die Zunahme der Anzahl Ingenieure im ganzen 20. Jahrhundert. 
Doch sie vergessen, zu präzisieren, dass in den USA jene der 
Türsteher in der gleichen Zeit genauso zugenommen hat...Der 
Wettlauf nach Produktivität hat faktisch den Verfall, die Ent- 
wertung der Arbeit vertieft. 

Die wissenschaftlichen und technischen Realisierungen zeigen, 
dass der Mangel direkt aus dem Überfluss resultiert. Während 
die Staus das Auto in Frage stellen, der pharmazeutische Kon- 
sum die Gesundheit, die Zerstörung der Natur ihre Vermensch- 
lichung, betrifft der Bruch den Gebrauch der Waren als solches. 
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Wieso sollten wir uns fortbewegen, wenn im System der Din- 
ge niemand mehr zu treffen ist? Der Konsum, trotz allen fal- 
schen Versprechungen der Werbung, kann sich nicht mehr als 

Heilmittel gegen das Elend erweisen. Die Kolonialisierung der 

Ware und des Geldes des ganzen gesellschaftlichen Lebens hat 

die traditionellen Werte und den Respekt der Institutionen un- 
tergraben. Das intimste Elend erweist sich selbst als vom Ka- 
pital geprägt. Doch dessen Zerstörung ist auch eine Befreiung 
und eine Vervielfältigung der Wünsche. 

Der Kommunismus ist nur möglich dank der Urbarmachung 
des Kapitalismus. Er ist nicht die Verteidigung der Proleta- 
rier, sondern die Aufhebung der proletarischen Bedingung. 
Sein Ziel ist weder die Machtergreifung der Arbeiter, noch die 

Lohngleichheit der gesamten Bevölkerung. Er setzt der Lohn- 
sklaverei, dem Produktivismus, der Opposition Arbeit/Freizeit 
ein Ende. Er erlaubt die Wiedervereinigung der menschlichen 
Tätigkeit auf der Grundlage aller technischen und menschli- 
chen Errungenschaften. Der Arbeiter ist nicht mehr an seine 
Fabrik angekettet, der Kader nicht mehr an seinen Aktenkofter 
gefesselt. Der Handlungsbedarf ist nicht mehr dem Geldbedarf 
unterworfen. 


Aufhebung der Arbeit und des Tausches 


Die menschliche Gemeinschaft und das Ende der Unterneh- 
mung als Einheit des produktiven Lebens führen zum Ende des 
Tausches. Die Abschaffung des Geldes bedeutet nicht, zur pri- 
mitiven Form des Tauschhandels zurückzukehren. Die Gegen- 
stände zirkulieren nicht in eine Richtung, mit dem Ziel, durch 
die Zirkulation anderer Gegenstände in die gegenteilige Rich- 
tung kompensiert zu werden. Sie werden direkt bedarfsgerecht 
verteilt, konzipiert und produziert, um die gesellschaftlich pro- 
duktivsten Handlungsmöglichkeiten zu entwickeln. 

Für einige Banker und gewisse Ideologen ist es offensichtlich, 
dass es nie ohne Geld gehen wird: Es ist für den sozialen Kör- 
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per, was das Blut für den menschlichen Körper ist. Man muss 
jedoch nicht weit zurückgehen, um auf eine Zeit zu stossen, wo 
die grosse Mehrheit einer bäuerlichen Menschheit allen voran 
produziert, um ihre familiären Bedürfnisse zu befriedigen und 
fast keinen monetären Tausch praktizierte. 

Heutzutage resultiert der Zwang, seine Arbeitskraft zu verkau- 
fen, nicht aus einer direkten und persönlichen Macht, sondern 
aus einer wirtschaftlichen und anonymen. Durch den Geldbe- 
darf scheint es, als ob es die Diktatur ihrer eigenen Bedürfnisse 
wäre, welche ihnen auferlegt, zur Maloche zu gehen, als ob es 

eine natürliche Tatsache wäre. 

Die Trennung zwischen den Menschen ist dermassen tief, dass 

das Geld, dieses abstrakte gesellschaftliche Bindeglied, als ein- 
zige Ware erscheint, die wirklich gemeinschaftlich ist, es geht 

unterschieds- und geruchslos von Hand zu Hand. Die Mensch- 
heit kann nur ohne Kohle, diese abstrakte, unpersönliche 

Beziehung, auskommen, indem sie sich konkret im kommu- 
nistischen Zusammenschluss vereint. Heutzutage misst man 

meinen persönlichen Beitrag nur abhängig von meiner persön- 
lichen Bezahlung: Mit dem Zusammenschluss verschwindet 

der Begriff selbst der Gegenleistung, da meine Befriedigung 

gleichbedeutend mit der Bereicherung der Entwicklung der 

Gemeinschaft ist. 

Der Kommunismus ist nicht einfach die Verallgemeinerung 

der Unentgeltlichkeit, die Welt so wie sie ist minus das Geld, 
ein gigantischer Selbstbedienungsladen. Er beseitigt weder die 

schmerzhaften Entscheidungen, noch die Anstrengungen. Sei- 
ne Verwirklichung wird nicht ohne Schwierigkeiten vonstatten 

gehen: Sie für einfach zu halten ist genauso trügerisch wie zu 

behaupten, sie sei unmöglich. Die über Jahrtausende andau- 
ernden Klassenkämpfe und die proletarischen Aufstände zei- 
gen die Notwendigkeit des Kommunismus. Und es ist weniger 

die Stärke der Beherrscher, sondern die Unermesslichkeit der 

Aufgabe, welche zum Scheitern führte. Es gilt, einen enormen 

Sprung zu vollbringen und nur dieser Sprung garantiert den 

Sieg der proletarischen Klasse und bedeutet gleichzeitig ihre 

Negation. 
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Die Techniken, welche die Invasion aller Aspekte des Lebens 
durch die Ware unterstützen, erlauben es, alle für die Befrie- 
digung der wesentlichen Bedürfnisse notwendigen Güter un- 
entgeltlich zu liefern. Für die industrialisierten Länder ist es 
unmittelbar möglich jedem Nahrung, Kleidung, Wohnraum, 
Transportmittel und eine Serie weiterer ausgearbeiteter Pro- 
dukte zur Verfügung zu stellen, doch das könnte schnell auf den 
Rest des Planeten ausgedehnt werden. Zudem führt das Ende 
der Ware, welche eine gigantische Transformation des Inhalts 
der Produktion und des Gebrauchs der Güter voraussetzt, zu 
einem Ende der Trennung Luxus/Notwendigkeit. 

Der Einsatz der Automatisierung ist zwar momentan auf eini- 
ge Industrien (Stahl, Petrochemie usw.) beschränkt, doch die 
Kommunisierung wird zu einem breiteren Gebrauch der Au- 
tomatismen führen, welche, wenn sie auch nicht unbedingt in 
ihren Prinzipien einfach, so doch zumindest mühelos auf etli- 
che andere Tätigkeiten anwendbar sind. Der moderne Maschi- 
nenbetrieb (siehe die elektronische Fernbedienung) erlaubt 
es nicht nur, die Produktivität zu erhöhen, die menschlichen 
Interventionen zu beschränken, sondern auch den Zugang zu 
den maschinellen Werkzeugen zu verallgemeinern. Die massi- 
ve, möglichst automatisierte Herstellung von standardisierten 
Gebrauchsgütern verhindert keineswegs das Inverkehrbringen 
von Rohstoffen, Werkzeugen und Maschinen, welche dazu die- 
nen, sie zu verändern. Wir müssen der Herrschaft des Vorver- 
dauten ein Ende machen, damit jeder nach seinem Geschmack 
tätig werden kann, das Bedürfnis nach Quantität steht nicht 
mehr im Widerspruch zur Forderung nach Qualität. 

So macht die übertriebene Spezialisierung der Vielseitigkeit 
Platz. Man ist gleichzeitig Arbeiter, Bauer, Künstler und Wis- 
senschaftler; jenseits all dieser engen und primitiven Katego- 
rien. Die Produktion schliesst die Experimente, die Kontakte 
und den «Zeitverlust» nicht mehr aus und die Lehre verlässt 
die schulischen und universitären Ghettos, um mit der Bewe- 
gung selbst der produktiven Tätigkeit zu verschmelzen. 
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In Richtung Aufstand 


Die Kommunisierung führt durch das Wiederauftauchen der 
revolutionären Räte, welche die proletarischen Aufstände die- 
ses Jahrhunderts in embryonalen Zustand aufschimmern lies- 
sen. Wenn die Räte sich in den Vierteln entwickeln, werden die 
Produktionseinheiten, diese Art des Zusammenschlusses, wel- 
che direkt von den schreienden Massen ausgeht, die praktische 
Organisation und die Kontrolle der notwendigen Aufgaben re- 
geln und dadurch gezwungen, die Organe der politischen Re- 
präsentation kurzzuschliessen. 

Die Räte der Vergangenheit, trotz ihrer Makel und ihrer Zag- 
haftigkeit, haben die Fähigkeit der Arbeiter gezeigt, sich um 
ihre eigenen Angelegenheiten zu kümmern. Die Räte zeigten 
sich von ihrer besten Seite wenn sie schnell, klar und hart auf 
ihre Feinde reagieren mussten. Sie bildeten sich direkt als Or- 
ganisation des Kampfes. Doch häufig versandeten sie in der 
Verwaltung und im Warten. Es entstanden also die wunder- 
barsten Organisationen, doch im luftleeren Raum, ausserhalb 

der Imperative des Kampfes und der zu erledigenden Aufgaben. 
Diese Organe sind weder das Patentrezept, noch das Ziel der 
Revolution. Der Kommunismus ist nicht die Auswechslung der 

Macht der Bourgeoisie durch die Macht der Räte, der kapita- 
listischen Verwaltung durch die Arbeiterverwaltung. Sie ber- 
gen die Gefahr, zu einem Vorwand zu werden, um die Arbeiter 

weiterhin an die Unternehmung zu ketten, statt der Hebel zu 

sein, welcher die Abschottung des gesellschaftlichen Lebens 

aufsprengt, das Mittel, um sich zusammenzuschliessen und zu 

kommunisieren. 

Das Treffen von Entscheidungen führt zu Meinungsverschie- 
denheiten. Der Kommunismus bedeutet nicht das Ende jegli- 
cher Opposition, im Gegenteil, er macht sie fruchtbar, indem er 

ihren Inhalt verändert. Die Konflikte kommen nicht mehr von 

zu schützenden persönlichen Interessen, sondern von den Lö- 
sungen, welche jeder vorschlägt, um dem gemeinsamen Inter- 
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esse gerecht zu werden. Es sind diese Meinungsverschieden- 
heiten selbst, welche es erlauben werden, die durch die Räte 
angeregten Handlungsmöglichkeiten zu vergleichen, ohne des- 
halb in Debatten parlamentarischen Stils zurückzufallen. 

Das Ziel der kommunistischen Revolution ist es nicht, ein de- 
mokratisches oder diktatorisches Machtsystem zu gründen, 
sondern eine andere Tätigkeit. Das Problem der Macht taucht 
auf, wenn die Menschen die Fähigkeit verlieren, sich selber und 
ihre Umwelt zu verändern, wenn sie gezwungen sind, für ein 
anderes Ziel als den Inhalt ihrer Tätigkeit zu handeln. 

Die kommunistische Revolution strebt nicht nach Macht, doch 
sie muss ihre Massnahmen verwirklichen können. Sie löst die 
Frage, weil sie deren Ursache angeht: Sie ist Aneignung aller 
materiellen Lebensbedingungen. Durch die Zerreissung der 
Fesseln der Abhängigkeit und der Isolation wird die Revolu- 
tion den Staat und die Politik zerstören. Diese Zerstörung ist 
nicht automatisch. Er wird nicht langsam verschwinden, nicht 
nach und nach durch die Ausbreitung der Sphäre von Tätigkei- 
ten ohne Handel und Lohn. Oder besser gesagt, diese Sphäre 
wäre sehr zerbrechlich, wenn sie den Staat neben sich duldet, 
wie das die Linken und die Umweltschützer wollen. Eine der 
Aufgaben der Revolutionäre ist es, Massnahmen zu ergreifen, 
welche die Macht des Staates untergraben und eine unumkehr- 
bare Situation erzeugen. Zum Beispiel griffe die Zerstörung al- 
ler Fichen des Zivilstandsregisters und anderer Bevölkerungs- 
register diverser Verwaltungen wirtschaftliche und repressive 
Funktionen an. Die Zentralisierungsprozesse durch Computer 
und Mikrofilm machen die Staatsmaschine letztendlich ver- 
wundbarer. 

Der Kommunismus ist die zentrale Frage und die Wafte des 
Aufstands. Der Sieg des Proletariats hängt von seiner Fähigkeit 
ab, die Wirtschaft und seine Bedingung zu revolutionieren. Im 
sozialen Krieg ist das anfängliche militärische Kräfteverhältnis 
nicht entscheidend. Die Revolution muss die Armee dazu brin- 
gen, nichts mehr zu verteidigen zu haben und ihre materielle 
Grundlage untergraben. Die Zerschlagung der Einkasernie- 
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rung der Soldaten durch Demonstrationen der Verbrüderung 
kann beispielsweise efhizienter sein als chaotische Angriffe. 
Sie verfügt zwar über eine schlimmere destruktive Macht als 
je zuvor, doch die Armee ist auch konfrontiert mit der Zerset- 
zung ihrer traditionellen Werte, da sie in der modernen Welt zu 
Fremdkörpern werden. Durch das Wesen ihrer Waffen und ih- 
res technischen Apparats ist sie abhängig von der wirtschaftli- 
chen Basis wie nie zuvor. Wenn die Produzenten auf kohärente 

und entschiedene Art und Weise ihre Macht einsetzen, haben 

sie die Möglichkeit, ihre Gegner hungern zu lassen, zu entmu- 
tigen, zu spalten, zu lähmen, niederzuschlagen. Wenn sie aus 

ihrer Position und der anfänglichen Verwirrung des Feindes 

keinen Vorteil ziehen, um das Kapital dort, wo es verwundbar 
ist, anzugreifen, werden es sie sein, welche zu einem einfachen 

Ziel für die ideologische und politische und danach für die mi- 
litärische Konterrevolution werden. 

Die revolutionäre Gewalt ist ein gesellschaftliches Verhältnis, 
welches die Wesen erschüttert und aus den Menschen Subjekte 

ihrer eigenen Geschichte macht. Doch die Aufständischen be- 
gäben sich auf feindliches Terrain, wenn sie sich die Logik der 

Konfrontation eines Lagers gegen das andere zu eigen machen, 
versuchen, ein Kräfteverhältnis zu stabilisieren und «Errun- 
genschaften» zu schützen. Der Aufstand würde sich somit zu 

einem Bürgerkrieg pervertieren, ein fataler Schritt, der einzig 

und allein die Ursache des Scheiterns der revolutionären Ver- 
gangenheit reproduzieren würde (Kommunarden - Versailles, 
Anarchisten - Franquisten...). Angesichts eines Gegners, der in 

einer militaristischen Konzeption der Konfrontation gefangen 

ist, haben die Aufständischen ihre Beweglichkeit und ihre Mo- 
bilität als Trümpfe. Der Aufstand fürchtet sich nicht davor, die 

Leidenschaften, die Fantasie, die Verwegenheit aufs Spiel zu 

setzen und muss sich stets auf seine eigene Dynamik stützen: 

die Kommunisierung. 

Viele wissen vage, dass wir das Ende einer Welt erleben, auch 

wenn sie noch nicht wissen, was kommen wird: Die Bewegung 

hatte noch nicht die Kraft, ihren Inhalt sichtbar zu machen 
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und ihre Perspektiven zu bekräftigen. Jene, welche die kapita- 
listische Barbarei immer weniger aushalten, müssen entdecken, 
was sie anstreben: Die Welt, den Kommunismus, wovon ihre 


Revolte die Trägerin ist. 
Proletarier, noch eine letzte Anstrengung, um es nicht mehr zu 


sein... 
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a-o-b/ 


Tant qu‘il y aura de l’argent...: http://www.tantquil.net 


Theorie communiste: http://theoriecommuniste.org/ 
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Die Kommunisierung beschreibt eine 
kommunistische Revolution ohne 
Übergangsphase, eine Revolution 
nicht «für den Kommunismus, son- 
dern durch den Kommunismus». 
Durch die Ergreifung kommunistischer 
Massnahmen wird gleichzeitig der 
kapitalistische Feind geschwächt und 
die post-revolutionäre Welt skizziert. 
Aufgekommen ist der Begriff in den 
intensiven theoretischen Debatten in 
den links-kommunistischen Milieus in 
Frankreich nach dem Mai 1968. 
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